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1. Einleitung

Weltanschauungen, Ideologien, Parteien und politische Bewegungen wer-
den oft - wie vieles was Menschen gemacht haben - mit Metaphern aus
dem menschlichen Lebenslauf beschrieben: Wir kennen Geburtsstunden
von Parteien, die meist mit dem imaginierten Zeugungszeitpunkt zu-
sammenfallen, Weltanschauungen reifen heran und fast jeder ldeologie
wurde ihr Tod schon einmal diagnostiziert. Das 20. Jahrhundert liefert
jede Menge Anschauungsmaterial daflir. Eine Geschichte der Sozial-
demokratie konnte innerhalb dieser Kategorien mit folgenden Bildern
beschrieben werden: Zeugung und Geburt fanden im 19. Jahrhundert
statt, im darauffolgenden 20. wuchs die Sozialdemokratische Arbeiter-
partei anfangs kraftig heran und sah sich, noch jung an Jahren, einer
ersten heftigen Lebenskrise gegeniber, als der feindliche Bruder Kom-
munismus das Licht der Weltgeschichte erblickte. Eine kurze Phase des
Aufstiegs unter widrigen &uBeren Verhaltnissen fiihrte nach Meinung
eines Zeitgenossen in Wien ,.einen der aufsehenerregendsten kulturellen
Triumphe in der Geschichte des Westens*“1 herbei, der nur von kurzer
Dauer sein sollte. Was danach kam, war eine dreifache Tragddie: In
Zentraleuropa wurden grundsatztreue Sozialdemokrat/inn/en in Kon-
zentrationslager gesteckt und im Osten in die GuLags, oder in beiden
Teilen Europas ins Exil gezwungen. Dennoch erholte sich die Bewegung
- unmittelbar nach dem Ende der Nazi-Diktatur in Deutschland und
Osterreich - und als Mimikry in Osteuropa nach 1989 als sich friihere
Kommunist/inn/en als Sozialdemokrat/inn/en zu bezeichnen began-
nen. Ob am Ende dieses turbulenten Jahrhunderts diejenigen Parteien,
Bewegungen und Ideologien neuer Mitten, die sich sozialdemokratisch
nennen, mit ihren Vorldaufern noch etwas gemein haben, mag dahinge-
stellt bleiben.

Das 20. Jahrhundert war kurz genug um zuzulassen, dass Personen
durch mehrere dieser Zeitabschnitte hindurchgehen mussten. Manche
verleugneten dabei ihre friheren Bindungen und Uberzeugungen, an-
dere passten sich dem jeweiligen Zeitgeist an, nicht wenige gingen in

1 Karl Polanyi, The Great Transformation: Politische und 6konomische Urspriinge
von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt 1995, 378.



10 Einleitung

ihnen zu Grunde und nur wenige der Uberlebenden blieben ihren Uber-
zeugungen treu. Was uns im folgenden interessiert, ist am Beispiel eines
Sozialdemokraten - weder ganz an der Spitze, noch ganz Teil der an-
onymen Masse - aufzuzeigen, was das flr einen Einzelnen bedeutete.
Manchmal schwamm er nicht nur mit dem Hauptstrom mit, sondern
konnte ein wenig die Richtung, die die Bewegung nehmen sollte, beein-
flussen; zu anderen Zeiten waren seine Ansichten hoffnungslos idiosyn-
kratisch, niemand wollte ihm zustimmen, nahezu keiner der von ihm
propagierten Linie folgen. Im Unterschied zu manchen Generationsge-
nossen blieb er, seinen Idealen treu und nahm allerhand Unbill in Kauf.
Irgendetwas musste ihn am Sozialismus wohl so gefesselt haben, dass
er auch dann, als ein Abschiednehmen leicht gewesen, ja sogar belohnt
worden ware, hartndckig an ihm festhielt. Konnte er sich nicht befreien?
Was hielt ihn davon ab, den Wahrheiten von gestern ade zu sagen?
Bei dem Versuch, sein Leben nachzuzeichnen, kénnen wir manche
Grinde fur seine Handlungen und Haltungen nicht aufdecken. Dafir
fehlt den beiden Autoren die Bereitschaft zur einfachen Antwort - und
oftmals das Material. Otto Leichter hinterlieR manches, eine Unzahl von
Artikeln und Pressenotizen, einige Blcher, auch Briefe, Notizen und
Eindriicke, die in Gesprachen mit Personen, die ihn noch persénlich
kannten, berichtet wurden. Vieles, was wir ihn gern gefragt hatten,
konnten wir im Nachlass, dem Dinglichen der vielen Tausenden Seiten,
die er irgendwann einmal geschrieben hatte und dem Fliichtigeren, das
er in den Erinnerungen seiner Familienmitglieder, Kollegen und Be-
kannten hinterlassen hat, nicht beantwortet finden. Was uns uber die
Jahre hinweg offenkundig so sehr beschéftigte, dass wir an der Studie
weiter arbeiteten, kommt im Titel dieses Buches zum Ausdruck: Wir
wollten wenigstens einige Stationen des Lebens eines Mannes rekon-
struieren, der mehr als ein halbes Jahrhundert lang, Sozialdemokrat
war. Was veranlasst jemanden Uber alle Widrigkeiten hinweg, dabei zu
bleiben, Sozialist, Sozialdemokrat zu sein, auch wenn das weder einen
Posten brachte, noch ihn in die Lage versetzte, den Gang der Ent-
wicklung wirklich entscheidend zu beeinflussen? Und auf der anderen
Seite: Was gibt jemand alles auf - an Lebenschancen, an Mdglichkei-
ten, es sich wenigstens fur sich und die seinen, zu richten, nur weil
er meinte, dies oder das mit seinen Uberzeugungen nicht vereinbaren
zu konnen. ,,Gefesselt von Sozialismus® meint also sowohl willentlich
herbeigefiihrte Selbstbeschriankung als auch die tiefe Uberzeugung, das
Richtige zu tun, fasziniert zu sein von einer Weltanschauung, zu de-
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ren herausragendsten Merkmalen gehort, was Karl Polanyi veranlasst,
uber das legenddare Rote Wien zu behaupten, es sei ein Beispiel flr
einen kulturellen Triumph gewesen.

Am Beginn seiner biographischen Studie tber sein politisches Vorbild
Otto Bauer stellte Leichter die Frage, ob dessen Leben ,, Tragtdie oder
Triumph* gewesen sei. Am Ende des Vorworts bekannte Leichter, dass
er bei der Auseinandersetzung mit dem Leben Otto Bauers immer wie-
der das Geflihl hatte, ,,als war’s ein Stiick von mir*. - Leichter hat sich
mehrfach mit der von ihm erlebten Geschichte auseinandergesetzt, mit
der Osterreichischen Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit, mit den
ersten Jahrzehnten der Vereinten Nationen und mit der von ihm aus der
Né&he beobachteten amerikanischen Politik: Neben der Biographie Otto
Bauers (1970), sind vor allem sein ,,Glanz und Ende der Ersten Repu-
blik* (1964, urspr. 1934), seine beiden Monographien Uber die Zeit der
standestaatlichen Diktatur (liber die illegalen Gewerkschaften, 1963,
und die Revolutiondren Sozialisten, 1968), aber auch die Biicher tber
die USA (1947 und 1954) und Uber die UNO (1964) zu nennen. Ne-
ben diesen aus kurzer Distanz geschriebenen reflektierend-historischen
Biichern arbeitete Otto Leichter aber vor allem als Journalist, anfangs
fur Tages und Wochenzeitungen, spéter fur eine Nachrichtenagentur.
Oft genug sind seine Biicher Resultate nochmaligen Durchdenkens des
eben Erlebten und Berichteten. Zu den Schwierigkeiten die jeder hatte,
der den historischen Prozess tagtaglich kommentierte, kam bei ihm
noch eine weitere hinzu. Er war und nahm sein Leben lang Partei und
spielte nie den distanzierten Berichterstatter, der vorgibt, alles nur als
unbeteiligt AuRenstehender zu beobachten. Dennoch erhob Leichter in
seinem Buch Uber die Revolutionaren Sozialisten den Anspruch: ,,Nicht
Anklage, nicht parteiliche Einseitigkeit, sondern der Versuch einer ob-
jektiven, allezeit gultigen Warnung ist eine der Aufgaben, die dieses
Buch dreilsig Jahre nach der Osterreichischen und der sich daraus ent-
wickelnden Welttragddie vom Marz 1938 hoffentlich erfillen wird.“2

Otto Leichters Leben (geb. in Wien 1897, gest. in New York 1973)
verlief, wenn wir uns vorlaufig an den &ufReren Daten seiner Biogra-
phie orientieren, lange Zeit parallel zur Geschichte der sozialdemokra-
tischen Partei in Osterreich. Nach dem Studium der Rechtswissenschaf-
ten, in dessen Endphase die revolutiondren Ereignisse zu Ende des Ers-

2 Otto Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, Wien-Prankfurt-Zirich, 1968, 10.
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ten Weltkrieges fielen, fand Leichter zu Beginn der Ersten Republik
seine erste Anstellung in der ,Gemeinnitzigen Anstalt Arsenal4 auf-
grund seines Engagements in der osterreichischen Sozialdemokratie.

Die ersten Veroffentlichungen Leichters aus dieser Zeit beschaftigen
sich mit - wie man vereinfacht sagen kann - 6konomischen Zukunfts-
fragen. Er schrieb Gber ,,.Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen
Gesellschaft4t (1923), eine Problematik, die damals in Kreisen linker
Okonomen als praktische Frage einer nahen Zukunft verstanden wurde.
Hierher gehdrt auch eine Veroffentlichung mit dem programmatischen
Titel ,,.Die Sprengung des Kapitalismus4t(1932), die als Abschluss die-
ser ersten Phase angesehen werden kann: Die, wie man in Anlehnung
an die Lebenslaufforschung dieser Zeit formulieren koénnte, expansive
Phase der Persdnlichkeitsentwicklung,3 korrespondierte mit dem Opti-
mismus einer Arbeiterbewegung, die den baldigen ,Sieg4des Sozialismus
vor Augen hatte. Otto Leichters Leben war vollig in das umfassende
System der Gsterreichischen Sozialdemokratie eingebunden. Er war Mit-
glied der Partei, ihr Angestellter, mit einer fiihrenden Funktionarin der
Arbeiterbewegung, Kéathe Leichter (geb. Pick), in erster Ehe verheira-
tet und schrieb in Parteibldttern Gber die Partei, ihre Aufgaben und
ihre Ziele. Im Jahre 1925 wurde Leichter Redakteur der Arbeiterzeitung
(AZ), und konzentrierte sich von da an voll auf die parteigebundene
Publizistik.

Der 6sterreichische Burgerkrieg im Februar 1934 und die Niederlage
der Arbeiterbewegung trafen Leichter in einem Lebensabschnitt, der
unter ,Normalbedingungen4 der Stabilisierung der individuellen Leis-
tungen gewidmet ist. Die vier Jahre des ,Austrofaschismus4bedeuteten
in seinem Fall die Zerstérung des bis dahin Erreichten (Verlust von
Arbeit, Wohnung, Zukunftsperspektiven und zeitweise auch der Frei-
heit). Politisch war die Zeit der Illegalitat aber jene, in der Leichter am
meisten Einfluss auf Politik und Orientierung der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung und besonders der illegalen Gewerkschaftsbewegung
hatte.

Die Jahre der Illegalitdt waren eine Zdasur, die spétere Zasuren vor-
bereitete. Das Verbot der Partei musste zu einer Reorientierung der
politischen Strategien, der Verlust beruflichen Stellung zu einer Suche
nach Alternativen der Existenzsicherung fihren.

3 Vgl. z. B. Charlotte Biihler, Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Pro-
blem, Leipzig 1933.
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Die politische Entwicklung Leichters wurde immer wieder von Otto
Bauer beeinflusst, vielleicht sogar gepragt. Als Otto Leichter zur Partei
stiel3, war Otto Bauer bereits einer der fiihrenden Funktiondre und der
Theoretiker der Partei. In der Zwischenkriegszeit profilierte sich Leich-
ter vielfach als freundschaftlicher Kritiker der von ihm als allzu nach-
giebig betrachteten Linie des Parteiflihrers. Im Untergrund ist Leichter
allerdings zum Verteidiger von Otto Bauers Linie der Partei, die er
anfangs durchaus noch selbst kritisierte, gegen die proletarische Kri-
tikl des Zentralkomitees der Revolutionaren Sozialisten (RS) gewor-
den. Nach 1945, insbesondere wahrend seines einjahrigen Aufenthalts in
Wien 1947/48, versuchte Otto Leichter das Vermachtnis Bauers hoch-
zuhalten. Zu einem Zeitpunkt, da die weltpolitische Realitat langst tber
die von Bauer erwartete Nachkriegsentwicklung hinweggegangen war,
hielt Leichter am ,Integralen Sozialismus44 fest, als wirde er den ,Kalten
Kriegénicht entstehen sehen. Am Ende seines Lebens kommt Leichter
wieder auf Otto Bauer zurtick. Mit der Biographie des von ihm Verehr-
ten versuchte er ihm nicht nur ein ,Denkmal4 zu setzen, sondern auch
sein eigenes Leben zu reflektieren.

Aus der Pariser Zeit ist das ,Tagebuch in Briefform4 erhalten geblie-
ben, durch das wir tber Otto Leichters Sicht der damaligen Verhaltnisse
sehr gut informiert sind. Diese Aufzeichnungen, die fur die alleinige
Lektiire von Kathe Leichter bestimmt waren, enthalten auch personli-
che Schilderungen, die wir in seinen verdffentlichten Texten nicht finden
und auch in anderen privaten Briefen nur selten aufscheinen. Nur in die-
sem Brieftagebuch tritt Leichter als leidende Person auf. Alle anderen
erhaltenen Dokumente zeigen in erster Linie den Politiker, Kommenta-
tor, mit einem Wort den ,homo politicus4und verbergen die verletzliche
Person.

Bei diesem Text handelt es sich um den jlngsten Fund von Origi-
nalmanuskripten von Otto Leichter. Abgeschirmt durch die sowjetische

4 Vgl. Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen, Bratislava 1936.

5 Sonderarchiv Moskau, Bestand 1410, Findbuchnr. 1. Dieses Material ist erstmals
in einer Auflistung der Moskauer ,Beuteakten‘ aus der Zeit des zweiten Weltkrie-
ges von Gerhard Jagschitz / Stefan Karner (Beuteakten aus Osterreich: Der Oster-
reichbestand im russischen ,Sonderarchiv® Moskau, Graz-Wien 1996) enthalten.
Im Auftrag des Ludwig Boltzmann Institutes fur Historische Sozialwissenschaft
lieR Albert Lichtblau diese Material im Frihjahr 1996 kopieren. An dieser Stelle
mdochten wir ihm daflr unseren ganz besonderen Dank dafir ausdriicken, dal er
diesen Text in Moskau ausgehoben hat und kopieren lief3.
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Geheimhaltungspolitik war bis zur Offnung der russischen Archive in
der Ara Gorbatschow nichts Gber die Existenz von ,,Briefen in Tage-
buchform aus Paris an seine Frau Kathe, September 1938 - August
1939“67bekannt. Nur in einer FulRnote in der von Herbert Steiner her-
ausgegebenen Biographie von Kathe Leichter ist ein ,,Briefkonzept von
Otto Leichter, New York, dem Verfasser [= Herbert Steiner] zur Ver-
figung gestellt (Original 1939 in Paris verlorengegangen)“ erwéhnt.’
Dariber hinaus stehen uns nur sehr wenige Informationen zur Ver-
fligung, die etwa den Entstehungszusammenhang néher beleuchten wiir-
den, auch Ulber den Weg dieser Texte nach Moskau haben wir nur
lickenhafte Informationen.8 Ob Otto Leichter darliber informiert war,
dass sie in Moskau lagen, wissen wir nicht. Ebenso wenig wissen wir,
ob Funktionére der 6sterreichischen kommunistischen Partei tber die
Existenz dieses Textes informiert waren. Letztendlich missen wir aber
festhalten, dass der Umstand, dass Otto Leichter das Brief-Tagebuch
nicht vor dem Zugriff Fremder zu schiitzen vermochte, fiir uns Bio-
graphen einen Glicksfall darstellt, da wir ansonsten kein so personli-
ches Dokument in seinem Nachlass bzw. seinen Briefen und anderen
Schriftstiicken fanden. Gerade weil diese Mitteilungen nur flr seine Frau
Kéthe bestimmt waren, sind sie fur uns von besonderem Wert. Anders
als in Texten, die einer groReren Gruppe von Menschen zugénglich wa-
ren, nahm Leichter hier keine Ricksicht auf die Partei oder auf die
Animositaten ihm nahestehender Personen.

Uber die Flucht in die USA im Jahre 1940 und die Akkulturation dort
wissen wir sehr wenig. Der Zerfall der sozialistische Emigration und ihre

6 Bezeichnung des Quellenmaterials nach Jagschitz / Karner, Beuteakten ... s.o.,
211. Hier in der Folge als ,Brief-Tagebuch4 bezeichnet. Dieser Text liegt gemein-
sam mit einigen Briefen und Schriftsticken von Leichters Séhnen im Moskauer
Sonderarchiv (Kopien bei den Autoren).

7 Herbert Steiner, K&the Leichter: Leben, Werk und Sterben einer @sterreichi-
schen Sozialdemokratin, Wien 1972, 223. Im gegebenen Zusammenhang wurde
allerdings nicht klar, um welche Art von Text es sich handelte, bzw. welchen
Umfang dieses ,,Briefkonzept” hatte.

8 Wir wissen nur, dass der Text von den sowjetischen Truppen in Schlesien beschlag-
nahmt wurde, wo sich ein Lager des ,Reichssicherheitshauptamtes4 befand. Wir
wissen nichts dartber, warum Otto Leichter diese Texte nicht vor dem Zugriff
Fremder zu schitzen vermochte. Interessant ist auch der Umstand, dal Henry
Leichter im Sommer 1945 die Pariser Wohnung unversehrt wiederfand (Vgl. Henry
O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kéln-Weimar 1995, 156), was es als unwahr-
scheinlich erscheinen 14Rt, dall die Gestapo diese Texte dort gefunden hat.
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Transformation in eine philanthropische Gesellschaft der ,,Freunde der
Osterreichischen Arbeiter“9war ein Prozess, der von zahlreichen Distan-
zierungen ehemals politisch Aktiver begleitet und dadurch verstérkt
wurde. Die Mehrzahl der Exilant/inn/en konnten im Ausland kaum
noch eine politische Aufgabe finden und behinderten ihre eigene poli-
tische Aktionsféhigkeit, indem sie sich selbst zur Passivitat verpflich-
teten, solange der Kontakt zur Bewegung* in Osterreich abgebrochen
war.10 Otto Leichter schrieb zu dieser Zeit dennoch stédndig fir Pu-
blikationen der Exilpartei und verfalste in Paris eine sehr umfangrei-
che Geschichte der illegalen Sozialisten, die allerdings nie verdffentlicht
wurde. 1l

In der Dimension der personlichen Biographie ist die erste Zeit des
Exils in den USA unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass Kathe Leich-
ter 1938 die Flucht aus Osterreich nicht mehr gelang und sie in das Kon-
zentrationslager Ravensbriick deportiert wurde, von wo sie im Frihjahr
1942 zur Ermordung im Zuge des NS-Euthanasieprogramms abtrans-
portiert wurde.12

Waéhrend die zuletzt genannte Periode sowohl fiir Leichter wie fir
die Gruppe, der er angehorte, weitgehend noch als unbearbeitet gel-
ten muss, liegen Uber die Rickkehr Leichters, sein Wirken als Vertre-
ter der Bauer-Linie in der Nachkriegssozialdemokratie und seine noch-
malige Emigration im Jahr 1948 bereits Darstellungen vor.13 Unsere

9 Im Original: ,,Friends of Austrian Labor"

10 Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen
1934 und 1945, Wien 1990, 238-240.

11 Vgl. Manfred Marschalek, Die papiergewordene Ambivalenz. Fritz Adler und
die Teilung der Archive, in: Archiv 1994, 107, 131-139. Dieses Manuskript liegt
im IISG in Amsterdam (Kopie im VGA). Leichter bemihte sich nach 1945 um
eine Veroffentlichung, allerdings ist aus der damaligen Korrespondenz nicht er-
sichtlich warum es nicht dazu kam. Leichter hat dieses Manuskript aber als
Grundlage fiir das Buch ,Zwischen zwei Diktaturen. Osterreichs revolutionare
Sozialisten 1934-19384 verwendet.

12 Lange Zeit wurde angenommen, dass Kéthe Leichter im Rahmen einer sogenann-
ten ,Versuchs-Vergasung“ ermordet wurde (Vgl. DOW, Akt Nr 5684). Neuer-
dings wird ihr Tod mit in einen anderen Zusammenhang gesetzt: ,Von der Ge-
stapo 1938 verhaftet, kam Kdéthe Leichter in das KZ Ravensbrick und wurde
im Marz 1942 als betroffene der Niirnberger (,Rassen4)Gesetze im Zuge der NS-
Euthanasie (,Aktion 14fl3*) in der Psychiatrischen Anstalt Bernburg/Saale in
Deutschland ermordet.“ (Gedenken und Mahnen in Wien 1934-1945: Gedenk-
statten zu Widerstand und Verfolgung, Exil, Befreiung, hg. Dokumentationsar-
chiv des Osterreichischen Widerstandes, Wien 1998, 303).

13 z.B. Fritz Weber, Der Kalte Krieg in der SPO, Wien 1986.
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personenbezogene Rekonstruktion dieser Periode versucht, einige neue
Aspekte zu thematisieren. So fragen wir uns, ob es zutrifft, dass die
Exilant/inn/en gemeint haben, an die Zeit vor 1934 bzw. 1938 unge-
brochen ankntipfen zu kdnnen?

Mit Blick auf die Veroffentlichungen Leichters wird deutlich, dass
die Periode der illegalen Partei diejenige Phase ist, mit der er sich
spaterhin am intensivsten beschéaftigt hat. Es scheint gerechtfertigt zu
sagen, dass sich in dieser Schwerpunktsetzung auch Momente der eige-
nen ldentitatsstiftung finden. Leichter wandte sich der Parteigeschichts-
schreibung in einer Zeit zu, als er nicht mehr im ,alle Lebensbereiche
umfassenden System der Osterreichischen Sozialdemokratie4 integriert
war. Er schrieb zu einer Zeit, als er schon lange erfolgreich in der of-
fenen Gesellschaft4 der USA integriert war, historische Abhandlungen
Uber eine langst vergangene Zeit.

Otto Leichter war in erster Linie Journalist, betdtigte sich aber auch
als Historiograph, wenngleich er in beiden Metiers Autodidakt war. Der
Journalismus war das Berufsfeld, das er tber Jahre hinweg kennenge-
lernt hatte, zum Schreiben von Buchern fuhlte er sich eher aus poli-
tischer Uberzeugung berufen. Seine zweite Frau Elsa beschrieb ihn als
einen Menschen, der mit der Trennung dieser beiden Bereiche durchaus
seine Probleme hatte:

»Hauptsachlich war er ja ein Journalist, aber er hat von sich ein Imagel4
gehabt, dass er auch Bucher schreiben kann, und das noch tragischere Image
war eben die Politik; dass er eben in der Politik eine fihrende Rolle spielen
wollte.

Und an anderer Stelle des selben Interviews beschrieb sie, dass er nicht
die Ruhe hatte, an das Schreiben eines Buches langsamer heranzugehen,
als an einen Agenturbericht oder einen Zeitungsartikel:

“Ich hab gesagt, du, das ist kein Journalismus, wenn du ein Buch schreibst -
da war er ein Getriebener.“15

Unsere Studie beabsichtigt nicht eine umfassende biographische Dar-
stellung des Lebens von Otto Leichter, sondern eine Analyse jener zen-
tralen Probleme, die unseres Erachtens fiir die Biographieforschung,

14 ,Image* hier im Sinne von ,Selbstbild“.
15 Interview Elsa Leichter IIl.
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Exilforschung und fir die Geschichte der Osterreichischen Arbeiterbe-
wegung von Interesse sind: Beispielhaft sei hier Otto Leichters Schltssel-
rolle bei den illegalen ,,Revolutioniren Sozialisten Osterreichs®, seine
Rolle als allein erziehender Familienvater unter besonders schwierigen
Bedingungen und sein Ringen um eine Rickkehr nach Osterreich in
den Jahren nach Kriegsende genannt. Keine weitere Biographie in der
langen Reihe der Biographien von Mannern die glaubten, (selbst) Ge-
schichte zu machen, oder eine rein deskriptive Abhandlung der Ent-
wicklung der Osterreichischen Sozialdemokratie wollten wir schreiben.
Vielmehr geht es uns darum, anhand einzelner Lebensabschnitte Otto
Leichters seinen Blick auf das Zeitgeschehen zu analysieren. Dabei wol-
len wir aber nicht nur seine verdffentlichte Meinung betrachten, sondern
auch seine personliche Korrespondenz ins Blickfeld nehmen.

Wir beabsichtigten eine systematische4 Analyse, deren Fragestellung
darin besteht, dass wir klaren wollen, wie und warum jemand, der in
mehrfacher Weise verletzlich war (von den Antisemiten wurde er un-
gebrochen als Jude betrachtet) und verletzt wurde (durch die Nieder-
lage der Arbeiterbewegung im Jahre 1934, angesichts der Ermordung
seiner ersten Frau Kathe und weil er nach Kriegsende nicht mehr in
den inneren Kreis der Parteileitung eingelassen wurde), feist schon stur
(aber &hnlich wie andere Generationsgenossen) daran festhielt, die ein-
mal gefalRten Ziele weiter zu verfolgen. Leichter machte weiter Politik,
obwohl sein politischer Einfluss und der individuelle Nutzen aus der
Politik nahe Null war. Er hielt an der Hoffnung auf eine Freilassung
seiner Frau fest, obwohl er als politischer Analytiker die destruktive
Konsequenz des NS-Systems friihzeitig erkannte - er hielt an Oster-
reich fest, als seine Parteifreunde wieder groRdeutsch wurden - er hielt
an seiner Liebe zu Amerika fest, auch als das zum Hinderungsgrund
fur den Wiedereinstieg in die Osterreichische Politik wurde - er hielt
an Otto Bauers Idee des ,,Integralen Sozialismus* fest, als diese von
der Geschichte langst tberholt war. So gibt uns Otto Leichter im Laufe
seines Lebens eine Reihe von Beispielen, welchen Widerspriichen ein
grundsatztreuer, intellektueller Sozialdemokrat in diesem Jahrhundert
ausgeliefert war.






2. Jude, Wiener, Sozialist

Identitaten im lebensgeschichtlichen Wandel

Vor dem Urlaub wollte Otto Leichter den mehrfach verschobenen Be-
hdrdenweg erledigen, vorgenommen hatte er es sich schon vor lange-
rem, war aber dann immer wieder abgehalten worden. So ein Amtsweg
nimmt zwar nicht viel Zeit in Anspruch, aber weil man es wéhrend
der Amtsstunden machen muss, stort es doch den normalen Ablauf
eines durchschnittlichen Arbeitstages: Man kommt zu spét ins Bdro,
muss dieses zwischendurch oder vorzeitig verlassen. Dabei handelt es
sich um eine Kleinigkeit, das Ausflllen eines Formulars, aber das muss
personlich gemacht und vor dem Beamten unterschrieben werden. Am
Morgen des 8. Juli 1921 hatte Leichter endlich Zeit, in die Wiener Sei-
tenstettengasse zu gehen und aus der Israelitischen Kultusgemeinde
auszutreten.l

Flr den vierundzwanzigjahrigen Leichter war der Austritt aus der
Religionsgemeinschaft wohl kein dramatischer Abschied, auch keine op-
portunistische Flucht aus einer karrierebehindernden Zugehorigkeit zu
einer diskriminierten ethnisch-religiésen Minderheit und schon gar nicht
eine Konversion, ein grolder, bekenntnishafter Schritt, der eine 6ffentli-
che Rechtfertigung notig machen wirde. Keiner dieser Griinde fir den
Austritt oder Wechsel eines Religionsbekenntnisses l&sst sich fir diesen
Schritt Leichters ins Treffen fihren.

Bei Leichter gab es allem Anschein nach nichts, was ihn davon abhal-
ten hatte konnen, die Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft zu
beenden, aber auch wenig, was ihn positiv zu diesem Schritt gedrangt
hatte. Anders als bei Jugendlichen, die ihre Religionsgemeinschaft ver-
lielen,2 musste er seine Entscheidung nicht gegen widerstrebende El-

1 Diese Darstellung ist natiirlich eine Konstruktion, die lediglich auf der Infor-
mation Uber das Faktum des Austrittes basiert (Matrikelamt der Israelitischen
Kultusgemeinde Wien - Geburtsbuch 1897).

2 Es spricht nichts dafir, dal es 1921 so etwas wie eine Austrittswelle gab - wie
nach dem Justizpalastbrand 1927 als Sozialdemokraten aus Protest aus der ka-
tholischen Kirche austraten.
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tern durchsetzen. Seine Hochzeit, die unmittelbar bevorstand, mag
eventuell ein Motiv fir den Austritt darstellen. Da die Zivilehe da-
mals nur ein rechtliches Provisorium darstellte, konnte die Konfessi-
onslosigkeit von Otto Leichter vielleicht den gewilinschten Grund fir
das SchlieRen einer ,Notzivilehel darstellen.

Anders als jemand, der als Beamter Karriere machen wollte, fehlte
ihm allem Anschein nach ein positiver Anreiz, durch die Konversion
zu einer christlichen Religionsgemeinschaft seine beruflichen Aufstiegs-
chancen zu verbessern. Sein damaliger Arbeitgeber, die Gemeinwirt-
schaftliche Anstalt Arsenal in Wien, war auRerhalb der o6ffentlichen
Verwaltung angesiedelt, sie war eine der ersten sozialpartnerschaftli-
chen4 Einrichtungen. Die Interessensvertretungen besetzten die ihnen
Jproporzgemal zustehenden4 Arbeitsplatze mit Personen ihres Vertrau-
ens. Leichters berufliches Schicksal war also von der Arbeiterbewegung
abhangig und in der Sozialdemokratischen Partei kiimmerte man sich
damals nicht sehr um allféllige Mitgliedschaften bei Kirchen oder Reli-
gionsgemeinschaften.

Naturlich wird Leichter nicht so naiv gewesen sein zu glauben, dass
die Antisemiten thm den Gefallen machen wdirden, in ihm, nur weil
er aus der Kultusgemeinde ausgetreten war, nicht mehr den Juden zu
sehen. Aber gleichsam aus Trotz nicht auszutreten, erschien ihm wohl
ebenso sinnlos, wie um einer Tradition willen, die nicht mehr die seine
war, diesen Schritt nicht zu setzen.

Wir haben den Eindruck, dass flr Leichter der Austritt blof3 der
formelle Nachvollzug der vorherigen, intellektuellen Distanzierung von
jeder Religion war. Sie wiederum war wohl einfach eine Konsequenz aus
seiner in den Jahren davor entwickelten marxistischen Weltanschauung.
Als Parteigénger der Arbeiterbewegung kdmpfe man fir die Befreiung
aller Unterdriickten. Daher ertibrige sich die Beibehaltung der Mit-
gliedschaft in der Israelitischen Kultusgemeinde, wenn sie nur noch als
Ausdruck der Solidaritdt mit einer jahrhundertelang verfolgten Min-
derheit Sinn gemacht hatte. Als Verfolgte und Unterdriickte wirden
die Juden von der durch den Sozialismus herbeigefiinrten Befreiung
jedenfalls auch profitieren.

In diesem Kapitel wollen wir entlang einer Rekonstruktion der Bio-
graphie Otto Leichters der Frage nachgehen, welche Bedeutung seine
judische Herkunft fir ihn hatte, ob und wie sie sich im Laufe seines
Lebens &nderte und wie er mit dem Umstand zurecht kam, dass er
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unabhédngig davon, was er dachte und wie er lebte - von anderen als
Jude wahrgenommen und antisemitisch stigmatisiert wurde.

Bei einem Menschen, der sich selbst als vollig unreligiés wahrnahm,
noch Antworten auf Fragen nach der oder einer jidischen Identitat zu
suchen, ist hdchst schwierig. Welche Indikatoren kommen dabei, jenseits
der Konfessionszugehorigkeit, in Betracht. Von jemandes Identitat zu
sprechen heift, sich auf seine Selbstwahrnehmung zu beziehen. Perso-
nen identifizieren sich in irgendeinem Kontext durch die Angabe von
Geschlecht, Beruf, Nation, Altersgruppe, Konfession etc. Sagt jemand
von sich: ,,Ich, als Jude...” dann kénnen wir diesen Sprechakt aber nur
dann richtig verstehen, wenn uns zusétzliche Anhaltspunkte mitgelie-
fert werden. Das gilt wohl in dem einen oder anderen Fall der oben
angefihrten anderen Identifikationen auch, es scheint allerdings, dass
der indexikale Charakter der Selbstidentifikation als Jude facettenrei-
cher ist.3

Es macht einen groRen Unterschied, ob eine Selbstdeutung als Jude,
oder als Nicht-Jude, vor oder nach der Shoah gedul3ert wurde, ob der
sich selbst Deutende damit eine selbst gewahlte ethnische oder religitse
Identifikation meint oder ob er etwa darauf Bezug nimmt, dass er An-
gehoriger der verfolgten Minderheit der Juden ist. Wenn er letzteres
zum Ausdruck bringen will, macht es wiederum einen groRen Unter-
schied, ob diese Aussage im Kontext von Assimilationsbestrebungen
vor dem Nationalsozialismus erfolgte, ob sie in die Zeit der erzwun-
genen Segregation in den Anfangsjahren der Nazi-Herrschaft féllt, die
eine berufliche und staatsbiirgerliche Diskriminierung bedeutete, oder
ob sie wéhrend oder nach dem Massenmord und den Vernichtungsla-
gern geéulert wurde.

3 Zur Vielfalt der Moglichkeiten und Schwierigkeiten der Definition von ,Judentum*
vgl. z. B. Emmanuel Lévinas, Schwierige Freiheit. Versuch (ber das Judentum,
Frankfurt 1996, 38-41.
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2.1. Das Bemuhen um ein einheitliches Weltbild

Otto Leichters Selbstwahrnehmung, seine Uberzeugungen und Welt-
sichten erschienen seit seiner Studienzeit vorrangig und in erster Linie
auf sein ideologisches Selbstverstdndnis als Sozialist bezogen. Sozial-
demokrat/in sein bedeutete in der Ersten Republik, zumindest norma-
tiven Anspriichen nach, mehr, als bloR eine Weltanschauung zu ver-
treten. Die gesamte Existenz, auch die Freizeit, die hoheren und nie-
deren Genisse des alltaglichen Lebens, die schdngeistigen Interessen,
praktisch alles, was im Leben von Bedeutung ist, sollte unter die Im-
perative der Weltanschauung gestellt werden. Gerade jene Sozialdemo-
krat/inn/en, die sich als Austromarxist/inn/en verstanden, fiihlten sich
meist dazu berufen, als gesellschaftliche Avantgarde ihr Leben ganz
nach diesem Modell zu gestalten.

Flr Otto Leichter war es offenbar unvereinbar, Austromarxist und
Jude zu sein, womit eine klare und schliissige Begrindung flr seinen
Austritt aus der judischen Religionsgemeinschaft gegeben war. Inkon-
sistenzen zwischen verschiedenen Teilen personlicher Uberzeugung gal-
ten damals wohl eher als persdnliche Schwéche, denn als Ausdruck eines
multiplen Weltbezugs, wie er angesichts zahlreicher und oft wechseln-
der Rollenzumutungen nur zu wahrscheinlich ware. Naturlich gab es
auch in der Sozialdemokratie Personen, die eine weniger einheitliche,
eine ambivalentere Haltung zu Fragen der Religion und zu Aspekten
des alltdglichen Lebens einnahmen, und es gab eine kleine Gruppe,
die religiose Uberzeugungen mit dem Sozialismus furr vereinbar hielt.4
Der von Leichter zeitlebens verehrte Otto Bauer trat beispielsweise
nicht aus der Kultusgemeinde aus. In Leichters Bauer-Biographie fin-
det sich dennoch kein einziger Satz tiber Bauers Haltung zu seiner jidi-
schen Herkunft, seiner religiésen oder auch ethnischen Bindung, die in
der Aufrechterhaltung der formellen Mitgliedschaft ihren stillen, aber
nichtsdestotrotz beredten Ausdruck fand. Der Verzicht auf einen Kom-
mentar Leichters zu Bauers Mitgliedschaft driickt sein eigenes Desin-
teresse - oder eine Ambivalenz - gegenlber religiosen Bindungen aus.

Otto und Kathe Leichter gehorten zu jener Generation Osterreichi-
scher Sozialdemokrat/inn/en, die ihr Weltbild nahezu vollstandig aus

4 Z.B. der Bund religioser Sozialisten unter der Fihrung des ,kleinenl Otto Bauer.
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der austro-marxistischen ldeologie ableiteten und ohne individuelle In-
konsistenzen zu leben versuchten. Die Generation der Leichters unter-
scheidet sich von der alteren, zu der Bauer zu zahlen ist, auch darin,
dass sie ihre Weitsicht von Beginn an unter sozialdemokratischen Aus-
pizien entwickelten. Bauer und nochmals starker die Generation Victor
Adlers gingen durch andere, von ihnen spater als birgerlich oder gar
reaktionar gedeutete Weltdeutungen hindurch, ehe sie zum Sozialismus
fanden’, wie die hdufig benutzte Wendung lautete. Victor Adler und
seine Generationsgenossen waren eine Zeit lang begeisterte Deutschna-
tionale gewesen, bzw. bis an ihr Lebensende deutschnational orientiert
geblieben.

2.2. Assimilation ?

Otto Leichter wurde am 22. Februar 1897 als Sohn von Regine und
Samuel Leichter in Wien XX, Traunfelsgasse 4 geboren. Die Eltern
waren assimilierte Juden ohne ausgepragte religiose Bindungen, hatten
aber ihr Familienleben noch nicht ganzlich den in vielerlei Hinsicht
christlich gepragten Normen der Bevoélkerungsmehrheit angepasst, wie
das etwa bei den Eltern von Ottos spaterer Frau Ké&the (geb. Pick)
schon der Fall war.5 Der Vater arbeitete nach seiner Ubersiedelung von
Mahren nach Wien als Buchhalter.6 Die Eltern Leichters lie3en ihren
Neugeborenen am 1 Mérz des selben Jahres beschneiden.7 Wir wissen
nichts dariiber, ob die Familie Leichter irgendwelche anderen religiésen
Vorschriften oder Rituale beachtet hat, wahrscheinlich spielte Religion
in der Familie Leichter keine groRe Rolle mehr; mit Sicherheit kann
man letzteres fur das vom erwachsenen Otto Leichter selbst gestaltete
Leben sagen.

Eine zweifellos in Zusammenhang mit dem judischen Traditionshin-
tergrund stehende Haltung zeigt sich hinsichtlich der Rolle von Bildung

5 In Kéthes Familie ist sogar das christliche Weihnachtsfest gefeiert worden. Vgl.
Herbert Steiner, Kathe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 19.

6 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-K6In-Weimar 1995, 35f.

7 Siehe: Matrikelamt der Israelitischen Kultusgemeinde Wien - Geburtsbuch 1897,
Eintrag Nr. 444
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und Gelehrsamkeit. Wie in vielen anderen sich assimilierenden Fami-
lien legte man auch im Hause Leichter groRen Wert auf den schulischen
Erfolg.8 Besonders Otto Leichters Mutter war sehr auf seinen Fleil3
bedacht.9 Der Einsatz in der Schule zeitigte den erwiinschten Erfolg,
und Otto Leichter schloss das K.u.K. Maximilian-Gymnasium im X
Wiener Gemeindebezirk am 28. Juni 1915 mit Auszeichnung ab.10 Seine
zweite Frau Elsa (geb. Schweiger) berichtete, dass er den Fleil3 als we-
sentliches Merkmal seiner Personlichkeit bis ins Alter beibehalten hat:

,Otto war wie eine emsige Biene. Er war wahnsinnig fleiRig, unglaublich
fleiBig, er war wie ein Vorzugsschiler [...]“11

Joseph Buttinger bemerkte die umtriebige Art Otto Leichters ebenfalls,
wenngleich in einem eher negativen Ton:

»Leichter war das Musterbeispiel des politischen ,Aktivisten um jeden Preis4.
[...] Politische Aktivisten um jeden Preis befinden sich - von einer inneren
Unrast getrieben - in fortgesetzter Tatigkeit.“12

Leichters Schwiegertochter, die Anthropologin Hope Jensen Leichter,
sienht ihn hingegen als durchaus harmonische Personlichkeit, wenn sie
meint: ,,There was never a conflict between work and private life.”13

Unmittelbar nach dem Schulabschluss begann Leichter im Winterse-
mester 1915/16 das Studium der Rechtswissenschaften an der Univer-
sitdt Wien,14 das er aber nach zwei Semestern wegen des Kriegsdienstes
bei der Osterreichisch-ungarischen Armee unterbrechen musste.15 Durch
die Vortaduschung einer Blinddarmentziindung gelang es ihm, die Front

8 Vgl. Steven Beller, Vienna and the Jews: 1867-1938 a cultural history, Cambridge
1989, 49-67.

9 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kd&In-Weimar 1995, 36f.

10 Vgl. Reifepringsprotokolle des K.u.K. Maximilian-Gymnasium.

11 Interview Elsa Leichter I, oder bei anderer Gelegenheit: ,,Er war schon ein Ar-
beitsbesessener, das war er schon.” (Interview Elsa Leichter III).

12 Vgl. z.B. Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel Osterreichs,
Frankfurt 1953, 145f.

13 Interview Hope Jensen Leichter.

14 Vgl. Universitatsarchiv Wien: Nationale der Juristen WS 1915/16, SS 1916, SS
1918, WS 1918/19, SS 1919.

15 Otto Leichter riickte im August 1916 zum Schitzenregiment Nr.I ein, und wurde
in der Offiziersschule Gablonz ausgebildet bevor er zum Einsatz an die Front
kam. Vgl. Polizeiakte vom 5.3.1935, DOW 8050/2. Laut Auskunft von Henry
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vorzeitig zu verlassen, wobei er aber das nicht gerade geringe Risiko
einer Operation im Feldspital mit all ihren hygienischen und auch medi-
zinischen Unwégbarkeiten in Kauf nehmen musste.16 Leichters schwach
entwickelter Patriotismus, sein offenkundig geringes Interesse an einer
aktiven Teilnahme am Krieg kontrastiert mit der Ernsthaftigkeit, die
er beispielsweise Otto Bauers Einsatz im Kriegsdienst zuschrieb, des-
sen soldatische ,, Tapferkeit“ und ,,Schneidigkeit* Leichter sich hervor
zu heben veranlasst sah.17

Im Sommersemester 1918 setzte Leichter sein Studium dann mit dem
dritten Semester fort. Im Sommersemester 1919 wurde ihm offenbar der
Kriegsdienst nachtraglich fur das Studium angerechnet, weil er nun als
Im achten Semester inskribiert aufscheint, und damit auch seine Vor-
lesungen abschliel3en konnte. Unter anderem horte er Max Adler, Carl
Grunberg und Othmar Spann.18 Am 7. Mai 1920 promovierte Otto
Leichter zum Dr. juris.19 Angesichts der gegebenen Umstande ist an-
zunehmen, dass insbesondere seine juristische Ausbildung im Rahmen
des Studiums fragmentarisch blieb. Leichter hat wohl wesentliche Teile
seines Wissens aullerhalb der formellen Bildungseinrichtung erworben,
was durch seine Strebsamkeit erleichtert wurde. Seine Kenntnisse in Na-
tionalokonomie und tber die Geschichte und Politik Osterreichs konnte
er sich nur teilweise an der Wiener Universitat aneignen.

Vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs der Habsburgermonar-
chie und der politischen Umbriiche in Osterreich beendete er sein Stu-
dium, war politisch aktiv und lernte im Zuge dieser ersten politischen
Aktivitaten auch seine spatere Frau Ké&the Pick kennen. Sie beteiligten
sich beide 1918 an der Griindung des ,Verbandes der sozialdemokrati-
schen Studenten und Akademiker420 Uber den Prozess der Politisierung
und die Aneignung einer sozialdemokratischen und marxistischen Sicht
der Welt durch Otto Leichter wissen wir aus den uns zur Verfligung ste-
henden Quellen nichts. Auch Kathe Leichters Beschreibung der eigenen

Leichter war Otto Leichters Antimilitarismus eine bereits vom Sozialismus be-
einfluBte Einstellung. (Interview Henry Leichter 1).

16 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KéIn-Weimar 1995, 54.

17 Otto Leichter, Otto Bauer. Triumph oder Tragddie, Wien 1970, 46.

18 Vgl. Universitatsarchiv Wien: Nationale der Juristen SS 1918, WS 1918/19, SS
1919.

19 Vgl. Universitatsarchiv Wien: Promotionsprotokoll Juristen IX 1920.

20 Vgl. Karl Mark, 75 Jahre Roter Hund. Lebenserinnerungen, Wien-Kéln 1990.
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Politisierung in ihrer Autobiographie lasst keine Rlckschlusse auf Otto
Leichter zu.21

Am 10. Dezember 1921 heirateten Kathe Pick und Otto Leichter,
Die Jungvermahlten konnten bald die Wohnung von Kathes Grof3eltern
in Wien |, Esslinggasse beziehen, weil die verwitwete GroRmutter zu
Kathe Leichters Eltern auf den nahegelegenen Rudolfsplatz zog.2

Ihre berufliche Existenz fanden sowohl Otto als auch Ké&the Leich-
ter von Beginn an im Umfeld der politischen Arbeit. Kathe war zu-
erst in der Sozialisierungskommission und spéter in der Arbeiterkam-
mer tatig.23 Otto Leichter war unmittelbar nach dem Kriege in der
,Gemeinwirtschaftlichen Anstalt Arsenal- besché&ftigt (zuerst als juris-
tischer Referent und ab 1921 als Prokurist), und fand im Jahre 1925
jene Beschéftigung, in der er sich besonders entfalten sollte. Er wurde
Journalist der Arbeiterzeitungl, wo er fir die Wirtschafts- und Ge-
werkschaftsberichterstattung zustandig war.4

2.3. Sozialdemokratische oder burgerliche Lebensform?

Obwohl sozialdemokratisch pflegten die Leichters einen durchaus birger-
lichen Lebensstil: Eine Wohnung mit drei Zimmern, einem Kabinett,
Kiche und Bad muss fur damalige Verhéltnisse als sehr komfortabel
bezeichnet werden. Diese WohnungsgréRe mag in der grof3birgerlichen
Umgebung der Wiener Innenstadt normal gewesen sein, verglichen mit
den in der gleichen Zeit von der sozialdemokratischen Stadtverwal-
tung errichteten Arbeiterwohnungen war sie geradezu luxuriés.2 Otto
Leichters Sohn Henry erschienen die Hausangestellten, die von der Fa-

21 Abgedruckt in: Herbert Steiner, Kédthe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973.

22 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KdIn-Weimar 1995, 54.

23 Siehe Herbert Steiner, Kéthe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973.

24 Siehe Polizeiakte vom 5.3.1935. DOW 8050/2. Seine Tatigkeit im Arsenal hat
er in einem Interview ausfuhrlich dargelegt: Mitbestimmungsinformationen 5,
1973, 7-17.

25 Vgl. Hans u. Rudolf Hautmann, Die Gemeindebauten des roten Wien 1919-
1934, Wien 1980, 103-108; Michael John, Hausherrenmacht und Mieterelend
1890-1923, Wien 1982, 22-26 und 131-150.
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Abb. 1: Otto Leichter an seinem Schreibtisch bei der AZ

milie Leichter beschaftigt wurden, nicht als Ausdruck des Wohlstan-
des, sondern als etwas zu dieser Zeit ganz Ubliches und der damali-
gen Technik der Haushaltsfiihrung entsprechend normales.2 Sicherlich
hatten Hausangestellte damals eine andere Bedeutung als heute, den-
noch ist bereits ihre Existenz, mehr aber noch die Anzahl, ein Aus-
druck gutbirgerlicher Lebensumstdnde. Dieser birgerliche Lebensstil
war wohl eine Voraussetzung dafir, dass beide Leichters sowohl beruf-
lich als auch politisch tatig sein konnten.

Die sozialdemokratische Gesinnung der Familie Leichter machte sich
in einem ausgesprochen guten, dem Anspruch nach nicht hierarchischen
Verhaltnis zum ,Personal- bemerkbar. Die Leichters scheinen ein Ar-
beitsverhéltnis auf Gegenseitigkeit angeboten zu haben.27 Dieses gute
Verhaltnis bewahrte sich 1934, als das Ehepaar Leichter in den Blrger-
kriegstagen untertauchte, wéhrend sich eine Hausangestellte um die

26 Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KodIn-Weimar 1995, 33, 61.
27 Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KdIn-Weimar 1995, 63.
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Kinder kiimmerte, bis sich die Eltern in die Schweiz absetzen konnten
und die Kinder nachgebracht wurden.28 Auch nach der Verhaftung von
Kathe Leichter im Jahre 1938 war es eine Bedienerin, Frau \Weniger,
die den jlngeren Sohn Franz betreute (Otto Leichter war bereits im
Ausland). Spater brachte die enemalige Hausgehilfin Frau Turnschek
Franz Uber die Grenze zum Vater in Sicherheit.2 Dieses, einiges Risiko
in Kauf nehmende Handeln kann nicht bloRR als Ausdruck eines funk-
tionierenden Patron-Klient-Verhéltnisses interpretiert werden, sondern
verweist auch auf ein personliches Vertrauensverhéltnis. In dieses Bild
flgt sich auch, dass das Ehepaar Leichter seine Angestellten motivierte,
sich in der Gewerkschaft der Hausgehilfinnen zu engagieren,30 wie sich
auch Kathe Leichter selbst sehr stark fiir die Rechte der Hausangestell-
ten einsetzte.3l

Der Umstand, dass aus Anlass der Flucht der beiden Leichter-Kinder
(friihere) Hausangestellte eine wichtige Rolle spielten, erlaubt einen
Blick auf die Art sozialer Bindungen, wie sie von den Leichters offen-
kundig gepflegt wurden. Dass die Leichters sich nicht an Familienan-
gehorige, andere Verwandte oder Freunde wandten, als es darum ging,
die S6hne auler Landes zu bringen, ist fir sich bemerkenswert. Die
Inanspruchnahme der Hilfe von (friheren) Hausangestellten in einer
Ausnahmesituation stellt diese auf das Niveau von intimen Vertrau-
enspersonen und zeigt zugleich, dass andere, gleich vertrauenswiirdige
Personen offenbar nicht zur Verfugung standen. Hausangestellte waren
fur die Leichters offenbar auch politisch Gleichgesinnte, die in die Soli-
dargemeinschaft der Arbeiterbewegung integriert waren. Auf sie konnte
man in Ausnahmesituationen zéhlen.

28 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kéln-Weimar 1995, 86.

29 Vgl. Herbert Steiner, Kdthe Leichter. Leben und Werk. Wien 1973. 35; Henry
O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KdIn-Weimar 1995, 62.

30 Vgl. Herbert Steiner, Kathe Leichter. Leben und Werk. Wien 1973. 20.

31 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-K&éIn-Weimar 1995, 50, 61; Herbert
Steiner, Kathe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 26.
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2.4. Leben in Bedréangnis

Der Aufstand des republikanischen Schutzbundes gegen die ‘austrofa-
schistischel Diktatur im Februar 1934 war in Otto Leichters politischer
Karriere ein Schltisselereignis. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen
sollten zwar das Verbot der sozialdemokratischen Partei, aller ihr na-
hestehenden Organisationen und der freien Gewerkschaften nach sich
ziehen, dennoch stellten die Wochen nach dem 12. Februar 1934 einen
Hohepunkt in Leichters politischem Leben dar. Im Moment der Nieder-
lage, als alle Institutionen der Sozialdemokratischen Partei ihrer legalen
Existenz beraubt wurden, als er durch das Verbot der Arbeiterzeitung
seinen Arbeitsplatz verlor, erlangte er grofien Einfluss, da er nach dem
Verbot an der illegalen Fortfuhrung der Partei- und Gewerkschaftsor-
ganisationen fuhrend beteiligt war.

Noch vor Ende der K&mpfe fliichtete ein Teil der noch in Freiheit
befindlichen Spitzenfunktionare ins Ausland, da ihnen Verhaftung und
Standgericht drohte. Viele Redakteure der Arbeiterzeitung konnten sich
dem polizeilichen Zugriff entziehen, indem sie bei ungefahrdeten Freun-
den untertauchten. Sie trafen einander dann, wie vorher vereinbart, in
der Wohnung von Lucia Loch, der Sekretdrin der Gewerkschaft der
Krankenpflegerinnen, und danach regelmél3ig in verschiedenen Wiener
Kaffeehdusern. Thnen war es moglich, durch ihre zentrale Stellung im
kommunikativen Netzwerk der Partei Verbindungen von Vertrauens-
leuten und Aktivisten wiederherzustellen, sie waren aber doch nicht so
bekannt, dass sie tberall sofort erkannt worden waren, wenngleich auch
sie polizeilich gesucht wurden. So entstand das sogenannte ,,Schatten-
komitee“32. Zu diesem Kreis gehorten neben Otto und Kéthe Leichter
das Ehepaare Oscar und Marianne Pollak, Jacques Hannak und Schil-
ler Marmorek. Um diese Personen herum gruppierte sich ein grofierer,
informeller Kreis von Aktivist/inn/en.33

32 Vgl. Joseph Buttinger, Am Beispiel Osterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur
Krise der sozialistischen Bewegung, Kdln 1953, 42.

33 Vgl. Oscar Pollak, Die illegale sozialistische Bewegung im Untergrund. 4; Otto
Leichter, Zwischen zwei Diktaturen. Osterreichs revolutionare Sozialisten 1934-
1938, Wien 1968, 133f; Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs
Sozialisten zwischen 1934 und 1945, Wien 1990, 34; Joseph Buttinger, Am Bei-
spiel Osterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur Krise der sozialistischen Bewe-
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Die emotional aufgeladene Atmosphére im Augenblick der Niederlage
aktivierte bei manchen Sozialdemokrat/inn/en bis dahin unterdrickte
Ressentiments. Plotzlich spielte auch unter Genossen die Frage, ob je-
mand Jude ist, eine Rolle. Die Wochen und Monate nach der Februar-
niederlage wurde Otto Leichter mit seinem Judentum konfrontiert, Kri-
tik an seiner Person und Politik wurde in Form antisemitischer Stigma-
tisierung artikuliert. Der in dieser Situation manifest werdende latente
Antisemitismus kommt auch in retrospektiven historischen Abhand-
lungen explizit zum Ausdruck, wenn darauf hingewiesen wird, dass das
sogenannte ,,Schattenkomitee* fast ausschlieB8lich aus ,,judischen Intel-
lektuellen* bestanden habe, ohne dass diese Etikettierung kritisch hin-
terfragt wird. 34

Nach dem Zusammenbruch des Widerstandes wurde in Teilen der
Parteibasis vielfach judischenl Funktiondren, wie Julius Deutsch oder
Otto Bauer, die Schuld am Versagen der ,alten Partei4 gegeben. Inwie-
weit Otto Leichter, der gemeinsam mit Oscar Pollak mafRgeblich am
Aufbau der neuen Flhrung beteiligt war, eine antisemitisch getonte
Stimmung der Masse der Parteimitglieder wahrnahm und inwiefern
er sich davon getroffen flhlte, kobnnen wir auf Basis seiner Schriften
nicht sagen, da er sich nicht explizit damit auseinandersetzte. Aufjeden
Fall bestand das de facto vom °Schattenkomitee4 der Arbeiterzeitungs-
Journalisten eingesetzte erste Zentralkomitee der illegalen Zeit nicht
mehr aus Funktiondren groRburgerlicher und teilweise judischer Her-
kunft, wie der sozialdemokratische Parteivorstand vor dem 12. Februar,
sondern aus Proletariern4. Dies wurde von der enttduschten ,Basis4ge-
fordert, oder ihr in Reaktion auf vorhandene oder beflirchtete Ressen-
timents zugestanden.3%

gung, Kdéln 1953, 38-42; Peter Pelinka, Erbe und Neubeginn. Die Revolutionéren
Sozialisten in Osterreich 1934-1938, Wien 1981, 60; Wolfgang Neugebauer, Die
Folgen des Februar 1934: Die 6sterreichische Arbeiterbewegung in der Illegalitat,
In: Erich Froschl / Helge Zoitl, Der 12. Februar 1934, Wien 1984, 369-372.

34 Vgl. z.B. Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel Osterreichs,
Frankfurt 1953, 63 und auch 94-97. Auch Manfred Marschalek verwendete in
seinem Buch lber die Revolutiondren Sozialisten diese Terminologie. Siehe Man-
fred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen 1934 und
1945, Wien 1990, 37.

35 Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel Osterreichs, Frank-
furt 1953, 42.
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Anlasslich des Erscheinens von Joseph Buttingers Buch Uber die
Revolutiondren Sozialisten (im Folgenden: RS)3% nahm Leichter zur
Stigmatisierung aus den eigenen Reihen Stellung. Er reagierte bereits
auf das Manuskript, das ihm aus Deutschland zugespielt wurde, sehr
witend, was von der verletzenden Kritik herriihrte, die Buttinger ge-
rade an Leichter tbte.3' Buttinger scheint den 1934 latent vorhandenen
und in der illegalen Partei immer manifester werdenden Antisemitismus
hingenommen oder geteilt zu haben. Er nahm auch im Rickblick nicht
dagegen Stellung, sondern ging in seiner Interpretation eher distanzlos
damit um:

,»Als Pav sich mit Andeutungen Uber eine von ihm gegrindete Aktions-
gruppe4 zurickzog und Sailer am Samstag verhaftet wurde, bestand der
Arbeiterzeitungs- Kreis zur Ganze aus judischen Intellektuellen.*

»Ein alter Groll gegen Juden und Intellektuelle, denen sich der Autodidakt
Rauscher seit Jahren ebenbirtig erweisen wollte, mochte ihn zu einer Bemer-
kung veranlat haben, die Ackermann nur als versteckte Drohung auffassen
konnte: da der Antisemitismus in den Parteimassen seit dem Umsturz un-
geheuer zugenommen habe und sich Uberall in ein Milstrauen gegen judische
Flhrer dulere.”

,»Aber am unertraglichsten war fur ihn [i. e. Manfred Ackermann], dalR dieser
Kreis, der den Sailer, ,nur weil er ihr einziger Arier ist’, immer aufdringlicher
vorschob, nach wie vor zwischen ihm und Otto Bauer stand.“33

SchlieBlich lie} Buttinger einen Leopoldstadter Jungsozialisten die &rgs-
ten antisemitische Stereotypen aussprechen:

,,Wenn Becher von den Juden redete, die die Partei ruiniert hatten, meinte
er allerdings nicht die Parteifihrer Bauer und Danneberg, die ,wegen ihrer
falschen Politik selbstverstandlich abdanken mussen4, sondern die ,Tausende

36 Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel Osterreichs, Frank-

furt 1953.
37 Brief von Otto Leichter (an mehrere Adressaten) New York, 4. 10. 1951, DOW

8446. Besonders bemerkenswert ist hier, dal Buttinger vermutlich Leiters Hilfe
bei der Arbeit an seinem Buch in Anspruch nahm, was aus einem Interview mit
Henry Leichter hervorgeht: ,Mit dem Buttinger wars dann schon etwas kihl,
oder sehr kiihl. - Mein Vater hat dann noch, wie der Buttinger schon an dem
Buch gearbeitet hat, ein paar Tage mit dem Buttinger verbracht - wo eben nicht
erwartet wurde, dafl er sich so scharf gegen meinen Vater und den Sailer und
den Poliak stellen wirde.“ (Interview Henry Leichter I)

38 Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel Osterreichs, Frank-
furt 1953, 42, 63, 68.
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von Schmarotzernl, die sich im Wiener Parteihaus, bei der Gemeinde Wien
und Uberall, wo die Partei Posten zu vergeben hatte, ,breitmachtenl, samt den
judischen Advokaten, die an der Partei stets verdient, und den Kaufleuten,
Arzten, Schuldirektoren und anderen ,Erwerbssozialisten4, die alle noch in den
Kampftagen ihren Beitritt zur Vaterlandischen Front4 angemeldet hatten.
[..] .Der 2. Bezirk wird kein Zentralkomitee anerkennen, in welchem sich
auch nur ein Jude befindet4, versicherte Becher.““39

Diese Tiraden wurden von Buttinger noch Anfang der 50er Jahre kom-
mentarlos zitiert. Dabei wird nicht klar, ob es sich um Buttingers da-
malige Anschauungen handelte, oder ob er die Meinung anderer wieder-
gab. Der Eindruck, dass Buttinger die Leser und Leserinnen bewusst
im Unklaren lassen wollte, ist schwer von der Hand zu weisen.

2.5. Exil auf Zeit

Nach dem 12. Februar 1934 musste das Ehepaar Leichter untertauchen
und konnte nicht mehr in seine Wohnung zurtickkehren, da nach ihnen
gefahndet wurde. Nach etwa zwei Wochen, die sie zur Organisation der
Untergrundarbeit noch in Wien verbrachten, gingen sie vorerst ins Exil
nach Zirich.40

Die Niederschlagung der Sozialdemokratie versetzte die Leichters sehr
plotzlich in eine &uBerst schwierige 6konomische Lage: Otto hatte durch
das Verbot der Partei und ihrer Organisationen seine Beschaftigung in
der Arbeiterzeitung verloren und Kathe ware in der gleichgeschalteten
Arbeiterkammer nicht weiter beschaftigt worden. Otto suchte in Zirich
Arbeit, des Einkommens wegen, aber auch, um gegentber der Schweizer
Fremdenpolizei nicht als politischer Flichtling aufzuscheinen, sondern
den etwas weniger verdachtigen Status eines sozialwissenschaftlichen
Schriftstellers einzunehmen. Neben den organisatorischen und politi-
schen Aktivitaten, die er in der sich schrittweise formierenden ,Ausland-
sparteilsetzte, schrieb er wahrend seines Zircher Exils Broschiren und
Darstellungen tiber die Niederschlagung der Arbeiterbewegung: ,,Oster-

39 Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel Osterreichs, Frank-
furt 1953, 89f.
40 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kdln-Weimar 1995, 86.
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reich 1934. Die Geschichte einer Konterrevolution® kam im darauf fol-
genden Jahr im Zurcher Europa Verlag heraus. Das ,,Schwarzbuch der
oOsterreichischen Diktatur. Recht und Gesetz unter Dr. Schuschnigg.
Tatsachen, nichts als Tatsachen® erschien noch 1934 in Brissel.

Otto Leichter war in Zirich vor allem als politischer Funktionar tatig.
Seine anderen Aktivitaten wird man im Lichte dieser fur ihn vorrangi-
gen Aufgabe sehen missen und nicht tGberbewerten dirfen. Es fallt aber
auf, dass Leichter, anders als andere Exilanten, schon wéhrend seines
ersten, nur Monate dauernden Exils darum bemiht war, alternative
Einkommensquellen zu erschlieBen und sich nicht auf Unterstiitzung
durch die Auslandspartei zu verlassen.

Das Bemiihen um ein eigenes, durch Arbeit erworbenes Einkommen,
um unabhéngig von der Fllchtlingshilfe zu sein, sollte sich spéater in
Paris und dann in New York wiederholen. Als Journalisten standen
ihm in Zarich nicht allzu viele Méglichkeiten offen. Die deutschen Emi-
granten lebten schon fast ein Jahr im Exil und der Markt, auf dem sich
sozialdemokratische Journalisten bewegen konnten, war recht eng.

So ist es nicht sehr Uberraschend, wenn Leichter wahrend seines
Zurcher Aufenthalts als Mitarbeiter einer in jiddischer Sprache erschei-
nenden ,Algemeyne Entsiklopedye* auftrat. Der Trager der Publikation,
der ,Simon Dubnov Fonds*, hatte selbst vor den Nationalsozialisten aus
Deutschland fliichten missen.4l Angesichts der beschréankten Zahl be-
zahlter Publikationsmdéglichkeiten mag es nicht (berraschen, dass ein
aus der Kultusgemeinde Ausgetretener in der Not des Exils alte Bande
wieder zu knlpfen versucht. Fur ein jiddisch lesendes Publikum zu
schreiben war vermutlich auch aus einem weiteren Grund interessant.
Zum Redaktionskomitee der jiddischen Enzyklopadie gehdrten namlich
polnische und russische Bundisten42 und Menschewisten; der Umstand,
dass dieses jludische Unternehmen einen proletarischen und eher anti-
zionistischen Charakter hatte, diirfte es dem Areligiosen erleichtert ha-
ben, seine Mitarbeit anzubieten.

41 Vgl. Briefwechsel mit dem russischen Menschewisten Raphail A. Abramovic (As-
sociation Simon Dubnow, Paris) im Amsterdamer ,Internationalen Institut fir
Sozialgeschichte”.

42 Der ,,Allgemeine Judische Arbeiterbund® (allgemein der ,,Bund“ genannt) in
RuBland und Polen und Litauen war urspringlich eine selbstdndige Organisa-
tion, trat aber 1898 als Sondersektion in die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
RuBlands ein. Nach der Spaltung in Bolschewiki und Menschewiki waren die
,Bundisten“ in der Fraktion der Menschewiki zu finden.
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Flr die jiddische Enzyklopadie schrieb Leichter Beitrdge tber Victor
Adlerl, ,,Friedrich Adler*, Gber das ,,Bankenwesen* und uber ,,Agrar-
frage und Sozialismus®“. Uber die Konzeption dieser Artikel flihre er
mit Rafail Abramovic, einem der fuhrenden exilierten russischen Men-
schewisten, eine ausfihrliche Korrespondenz, in der es - neben Fragen
des Honorars und des Abgabetermins - vor allem darum ging, wie so-
zialdemokratisch bzw. marxistisch der Beitrag tGber die Agrarfrage sein
durfte.43

Kathe Leichter arbeitete in Zurich neben ihrer politischen Aktivitat
als Sozialwissenschaftlerin. lhre Startbedingungen waren gegenuber de-
nen ihres Mannes um einiges giinstiger, hatte sie doch wéhrend ihrer
Téatigkeit in der Wiener Arbeiterkammer einige Arbeiten publiziert,
die sie als Expertin flr Fragen der Frauenbeschéaftigung auswiesen.4
Sie schrieb in ihren Erinnerungen, dass ihr das ,Institut fir Sozialfor-
schungl, das nach der Machtliibernahme der Nazis von Frankfurt nach
Genf und New York Ubersiedelt war und das einige Zeit von ihrem Leh-
rer Carl Grunberg4s geleitet worden war, nach dem Birgerkrieg ,,auf
Jahre Arbeit und Existenz gab*.46 Ihr wurde die Durchfiihrung einer
Teilstudie der spéater als “Studien tber Autoritat und Familie* veroffent-
lichten Untersuchungen Ubertragen.47 Sie dirfte auch vermittelt haben,
dass ihr Mann fir die ,,Zeitschrift fir Sozialforschung“ als Rezensent
tatig werden konnte. Otto Leichter besprach vor allem Gkonomische
und wirtschaftshistorische Bucher und schrieb auch noch nach seiner
Rickkehr nach Wien Rezensionen fiir diese Zeitschrift.48 Spater sollte
Leichter die Kontakte zum Institut fir Sozialforschung wieder aufgrei-

43 Vgl. den Briefwechsel im Abramovic (Teil-)NachlaB im 11SG.

44 Siehe Kathe Leichter, So leben wir... 1320 Industriearbeiterinnen berichten Uber
ihr Leben, In: Arbeit und Wirtschaft, 1933, 156ff.

45 Ké&the Leichter schrieb in ihren Lebenserinnerungen, dal3 sie sich im Laufe des
Studiums ,richtig ahgefreundet” hat mit ihm. Siehe Herbert Steiner, Kathe
Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 365.

46 Herbert Steiner, K&the Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 367.

47 Siehe Kéthe Leichter / Paul Lazarsfeld, Erhebungen bei Jugendlichen Uber Auto-
ritdt und Familie, in: Studien Uber Autoritdt und Familie. Forschungsberichte des
Institutes fir Sozialforschung, hg. Max Horkheimer, Paris 1936, 353-415; Vqgl.
auch Briefverkehr mit Dr. Steinbach in: Herbert Steiner, Kathe Leichter. Leben
und Werk, Wien 1973, 170-173. Kéthe Leichter war wahrend der Grindungs-
phase des Instituts von Grinberg eine Assistentenstelle angeboten worden, die
sie mit Rucksicht auf ihre politische Tatigkeit in Wien abgelehnt hatte.

48 Vgl. Zeitschrift fur Sozialforschung: Bd. 111, 1934: 476 (Clark, John Maurice,
Strategie Factors in Business Cycles); Bd. IV. 1935: 152 (Mund, Vernon, A, Mo-
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fen, weil er im Jahre 1941 als Autor fir einen Beitrag Uber ,, The Role of
Bureaucracy in National Socialism* im Rahmen eines geplanten The-
menheftes der Zeitschrift flr Sozialforschung Uber Staatskapitalismus
vorgesehen war, das aber nicht erschien.29

Als die Familie Leichter im Herbst 1934 legal mit ihren giltigen Rei-
sepassen nach Osterreich zurlickkehrte, bezogen sie nicht in Wien, son-
dern in der knapp auRerhalb der damaligen Stadtgrenze gelegenen Ge-
meinde Mauer eine Wohnung. Die Leichters hofften, damit der Wiener
Polizei ein Schnippchen zu schlagen, weil sie zurecht annahmen, dass die
Wiener Polizei nur in Wien nach ihnen suchen wiirde; Mauer gehorte
zum Zusténdigkeitsbereich der niederosterreichischen Gendarmerie. Die
Leichters konnten sich nur mehr eine kleine Zweizimmerwohnung leis-
ten und hatten auch nur mehr eine Hausangestellte. Die Kinder waren
nicht unzufrieden, da sie nun einen Garten zur Verfligung hatten, und
die veranderten ,beruflichenlUmstande ermdglichten es den Eltern, be-
deutend mehr Zeit mit den beiden Séhnen zu verbringen.50

Nach ein paar Monaten verhaltnismaRig ungestérten Lebens wurden
Otto und Kéthe Leichter am 5. Mé&rz 1935 verhaftet.51 Durch die Aus-
sage des spater im Sozialistenprozel? angeklagten Theodor Grill (spéate-
rer Blrgermeister von Linz) fand die Polizei ihren Aufenthaltsort mehr
zuféllig als systematisch heraus.22 Das Fahndungschreiben vom April

nopoly (A History and Theory); 154 (L’Etat et la vie economic): 314 (World
economic Survey); 316 (Kuczynski, Jiirgen, Das Problem der langen Wellen und
die Entwickung der Industriewarenpreise in den Jahren 1820-1933); 473 (Welt-
wirtschaftsddmmerung); 474 (Muss, Max, Die Struktur der modernen Wirt-
schaft); Bd. V. 1936: 158 (Moszkowska, Natalie, Zur Kritik moderner Krisen-
theorien); 159 (Fay, C. R., Imperial Economy and its Place in the Formation of
Economic Doctrine 1600-1932); Bd. VI. 1937: 236 (Neumark, Fritz, Neue ldeo-
logien der Wirtschaftspolitik); 729 (Koch, Waldemar, Die Staatswirtschaft des
Faschismus); Bd. VII. 1938: 302 (Robinson, Joan, Introduction to the Theory of
Employment. - Arbeitsbeschaffung und Krisenbekdmpfung); 477 (Wagemann,
Ernst, Wirtschaftspolitische Strategie).

49 Vgl. Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte - Theoretische Ent-
wicklung - Politische Bedeutung, Munchen 1988, 316.

50 Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KdIn-Weimar 1995, 101, 111-113.

51 Vgl. Polizeiakte vom 5.3.1935. DOW 8050-2.

52 Vgl. Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen
1934 und 1945, Wien 1990, 111. Theodor Grill beflrchtete schwere Strafe, da er
am 12. Februar 1934 die Meldung Uber den Beginn der Kampfhandlungen von
Linz nach Wien weitergab.
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1934 wirft ein Licht auf den gewdhnlichen4 Antisemitismus Osterreichi-
scher Polizeibeamter und zeigt zugleich, dass etwaige Hoffnungen Leich-
ters, der Stigmatisierung als Jude zu entkommen, illusiondr waren. Als
besonderes Kennzeichen Otto Leichters wurde dort ndmlich ,,jid. Ty-
pus® vermerkt.53 Den Beamten des christlichen Standestaates4war die
biologistische Rassentheorie, wonach ein Jude einfach erkannt werden
konnte, genauso geldufig wie spater den Nazis.

Kéthe Leichter wurde nach 48 Stunden wieder freigelassen, wahrend
Otto Leichter zweieinhalb Monate festgehalten wurde. Dann musste
auch er mangels konkreter Beweise wieder freigelassen werden.54 Nach
seiner Entlassung gab es zwar wiederholt polizeiliche Nachforschungen
wegen seiner regimefeindlichen Tatigkeit, aber es konnte ihm nichts
nachgewiesen werden.® Otto Leichter blieb im Vergleich zu anderen
Flhrungskraften der ,,Revolutiondren Sozialisten4lwéhrend des Stande-
staates verhaltnismaRig unbehelligt.

2.6. Die lllegalitat

Schlusselphase im Leben eines politischen Menschen

Nach Kriegsende versuchte die Parteispitze der SPO, die in erster Linie
durch Funktionére gebildet wurde, die in der Zeit der beiden Faschis-
men inaktiv waren, die ehemaligen RS in den Parteiapparat einzubin-
den, ihnen aber keine Schlusselfunktionen zu Uberlassen, was relativ
rasch gelang.5% Eine ausfuhrliche Erorterung der Zeit der Illegalitat
der Partei wére dabei hinderlich gewesen. Die erste groRere Publika-

53 Vgl. Polizeiakte vom 5.4.1934. DOW 8050-2.

54 Vgl. Interview mit Otto Leichter lber illegale dsterreichische Arbeiterbewegung
im Untergrund, gefihrt 1938. VGA Leichter-Nachlal, Mappe 3 F, 57f.

55 Vgl. Polizeiakte vom 29.10.1936 (DOW 7239), vom 14.6.1937 und 2.7.1937 (VGA
Lade 21, Mappe 66), und vom 24.11.1937 (DOW 7238).

56 Vgl. Fritz Weber, Der Kalte Krieg in der SPO. Koalitionswachter, Pragmatiker
und Revolutiondre Sozialisten 1945-1950, Wien 1986; oder Maria Mesner, ,,Weil
ein anfanglich sehr kleiner Kreis von Freunden unbeirrt zusammengehalten hat.
Die Umorientierung der SPO unter Renner und Scharf, in: Erich Fréschl / Ma-
ria Mesner / Helge Zoitl, Die Bewegung. Hundert Jahre Sozialdemokratie in
Osterreich, Wien 1990, 480.
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tion zur RS war die Monografie von Joseph Buttinger, die aber in der
SPO, aus &hnlichen Grinden wie bei Otto Leichter, auf weitgehende
Ablehnung stieR.57 Erst ab den 1960er Jahren, als Osterreich, nicht
zuletzt durch die Mitarbeit der Sozialdemokrat/inn/en, als burgerlich-
demokratischer Staat westlicher Pragung gefestigt war, sollte es zu einer
Auseinandersetzung Uber die Rolle der RS in der Geschichte der Par-
tei aber auch fir Osterreich insgesamt kommen.53 In spateren Jahren
wurde der Phase der Illegalitat eine viel prominentere Rolle zugewiesen,
als in den Aufbaujahren der Zweiten Republik.®

Nachdem der Nationalrat im Jahr 1933 von der Regierung aufgeldst
und schlieBlich auch der republikanische Schutzbund verboten worden
war, versuchten die fuhrenden Parteifunktionare, die Legalitat zu erhal-
ten. Insbesondere der rechte Fliigel um Karl Renner trachtete danach,
zu einer Vereinbarung mit der DollfuB-Regierung zu kommen, obwohl
jene deutlich machte, dass ihr an eine Rickkehr zur demokratischen
Legalitdt nicht gelegen war.80 Auch der links von Renner stehende
Otto Bauer wollte dem Konflikt mit der Regierung ausweichen und
bot ihr die de-facto-Anerkennung der stdndischen Ordnung unter der
Bedingung der Integration der Arbeiterbewegung an.6l Otto Leichter,

57 Joseph Buttinger, Am Beispiel Osterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur Krise
der sozialistischen Bewegung, Kdln 1953.

58 Vgl. eine Reihe von Monographien: Walter Wisshaupt, Wir kommen wieder! Eine
Geschichte der revolutiondren Sozialisten Osterreichs, 1934-1938, Wien 1967;
Otto Leichter, Zwischen zwei Diktaturen. Osterreichs Revolutionare Sozialisten
1934-1938, Wien 1968; Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Be-
friedung. Sozialistische Arbeiterbewegung und autoritires Regime in Osterreich
1933-1938, Wien 1978; Peter Pelinka, Erbe und Neubeginn. Die Revolutiondren
Sozialisten in Osterreich 1934-1938, Wien 1981; Manfred Marschalek, Unter-
grund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen 1934 und 1945, Wien 1990.
Dazu kommt noch eine Reihe von Dissertationen, Aufsatzen und Beitrdgen zu
Ausstellungskatalogen.

59 Vgl. z. B. Helene Maimann, Die Ersten Hundert Jahre, Wien 1988; oder Erich
Froschl / Maria Mesner / Helge Zoitl, Die Bewegung. Hundert Jahre Sozial-
demokratie in Osterreich, Wien 1990. Siehe auch Kapitel ,Das Ende des Exils?4
und ,Ein Amerikaner in Wien4.

60 Vgl. Peter Pelinka, Erbe und Neubeginn. Die Revolutiondren Sozialisten in
Osterreich 1934-1938, Wien 1981. 23, 30. Auch die sozialdemokratischen Ak-
tivisten erkannten sehr bald ihre eigenen Fehler: siehe Pertinax (Otto Leichter),
Osterreich 1934. Die Geschichte einer Konterrevolution, Ziirich 1935, 235-242.

61 Vgl. Otto Bauer, Sozialdemokratie und ,,Stdndeordnung# AZ, 27.12.1933, If;
Otto Bauer, Klassenkampf und ,,Standeverfassung44 Der Kampf, Januar 1934,
11.
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der zwar nicht der deklarierten Linksopposition um Ernst Fischer an-
gehorte, sondern mit Oskar Pollak und anderen eine informelle Gruppe
linker Kritiker bildete, wandte sich noch im letzten legalen Heft des
Kampf vehement gegen Otto Bauers zuriickweichende Haltung.&

Der Birgerkrieg und das Verbot der Partei im Februar 1934 setzte
den Aktivitaten der Anhanger einer Verstandigung ein Ende. Fir viele
Spitzenfunktiondre bedeutete die Auflésung der sozialdemokratischen
Organisationen tiberhaupt das Ende aller politischen Arbeit in Oster-
reich, weil sie entweder in die Emigration gehen mussten, wie etwa Otto
Bauer und Julius Deutsch, oder weil sie sich nicht illegal engagieren
wollten, wie Karl Renner, Karl Seitz und Oskar Helmer.G3

Zwei Wochen nach dem Burgerkrieg war die illegale Organisation
am 26. Februar 1934 wieder soweit, dass sie eine neue ,zentrale Fiinfer-
gruppe4bilden konnte, die sich in der Folge Zentralkomitee der Revolu-
tiondren Sozialistenlnannte.®4 Dieser Gruppe gehorten Roman Felleis,
Karl Holoubek, Franz Jonas, Ludwig Kostroun und als Vorsitzender
Manfred Ackermann an. Als Kontaktperson zum Schattenkomitee fun-
gierte Karl Hans Sailer, der nach der Verhaftung Ackermanns auch den
Vorsitz im ZK der RS tbernehmen sollte.66

Die neue Fuhrung der RS polemisierte gegen die alte Politik des Aus-
gleichs und des schrittweisen Riickzugs. Der Stimmung an der Partei-
basis folgend sagten sich die Aktivisten der Illegalitat explizit vom alten
demokratischen Kurs los und forderten einen revolutiondren Umbruch.6
Der Aufbau einer schlagkréftigen Untergrundorganisation erschien des-
halb dringlich.67

62 Vgl. Otto Leichter, Keine Stande - Illusionen! In: Der Kampf, Februar 1934, 48f.

63 Vgl. Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen
1934 und 1945 Wien 1990, 171-177.

64 Vgl. Otto Leichter, Zwischen zwei Diktaturen. Osterreichs revolutionédre Sozia-
listen 1934-1938, Wien 1968, 143.

65 Vgl. Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen
1934 und 1945, Wien 1990. 37; Joseph Buttinger, Am Beispiel Osterreichs. Ein
geschichtlicher Beitrag zur Krise der sozialistischen Bewegung, Koln 1953,71,

105
66 Vgl. Flugblatt vom 7. 3. 1934, AVA, BM f. Justiz, Soz. dem. Partei 34-38, Karton

Vle Bd.l, Nr. 33, 116/34; Siehe auch Joseph Buttinger, Am Beispiel Osterreichs.
Ein geschichtlicher Beitrag zur Krise der sozialistischen Bewegung, Kdln 1953,
124-126; Helene Maimann, Politik im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in
GroRbritanien 1938-1945, Wien-Ko6ln-Graz 1975, 33.

67 Vgl. Otto Leichter, Die Tradition der illegalen Bewegung, In: Die Zukunft, Nr.
5, Mai 1948, 140f.
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Tatséchlich ist es den RS in den ersten Monaten ihres Bestehens
gelungen, eine illegale Massenbasis aufzubauen und mit einer Unzahl
von demonstrativen Aktionen (Flugzettel, Kurzdemonstrationen u.A.)
auf sich aufmerksam zu machen. Als sich die Hoffnungen auf einen
baldigen Sturz der Regierung aber nicht erfillten, sahen sich die RS
gendtigt, die Untergrundarbeit anders zu organisieren, um uber langere
Zeit bestehen zu konnen.

Als standige Bedrohung wurde in den Kreisen der ehemaligen So-
zialdemokrat/inn/en auch die Aktivitdt der Kommunistischen Partei
empfunden, die in den Reihen des republikanischen Schutzbundes, aber
auch bei der linken Parteiopposition und bei der Parteijugend viele
Anhénger gewinnen konnte. Gerade durch ihre revolutiondre Program-
matik gelang es den RS, viele Sozialdemokrat/inn/en, die von der alten
Flhrung enttauscht waren, in den eigenen Reihen zu halten.68

Mittlerweile hatte sich in Wien das Zentralkomitee der RS* vom
Schattenkomitee emanzipiert und verfolgte eigene Wege. Spektakulédre
Demonstrationen, die das Weiterleben der Arbeiterbewegung unter Be-
weis stellen sollten, wurden zu Gunsten gezielter Kaderarbeit in den
Betrieben zuriickgestellt. Uberall wurde die Abkehr vom Weg der alten
Sozialdemokratie und eine revolutiondare Antwort auf die austrofaschis-
tische Diktatur propagiert. Das ALOS (Auslandsbiiro 6sterreichischer
Sozialdemokraten) in Brinn wurde nicht als Parteileitung im Exil ak-
zeptiert, sondern nur als Beratungsorgan und als Kontaktstelle zu inter-
nationalen Organisationen betrachtet, was schlieRlich auch vom ALOS
hingenommen wurde. Mit dieser Vorgangsweise konnten die RS weitere
Einbriiche der Kommunisten in die sozialdemokratischen Kernschichten
verhindern und die illegale revolutionérsozialistische Bewegung konso-
lidierte sich.

Im Oktober 1934 wurde Franz Rauscher, der Landerreferent der RS
verhaftet, und Joseph Buttinger als dessen Nachfolger ins ZK aufge-
nommen. Als im J&nner 1935 schlielich Karl-Hans Sailer und Roman
Felleis verhaftet wurden, musste ein neues ZK gewéhlt werden, dem

68 Vgl. Otto Leichter, Zwischen zwei Diktaturen. Osterreichs revolutionére Sozialis-
ten 1934-1938, Wien 1968, 414. Im Zusammenhang mit diesen Bestrebungen der
KP mufR auch die Entwicklung der Einheitsfrontverhandlungen gesehen werden,
die im Juni 34 gefuhrt wurden, (siehe unten).
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Karl Maisei, Manfred Ackermann, Franz Olah, Josef Podlipnig und als
Vorsitzender Joseph Buttinger angehérten.&®

Ab Anfang 1936 kam es vermehrt zu Spannungen zwischen der RS-
Flhrung und dem ALOS beziehungsweise zwischen den ,alten Refor-
misten um die AZ-Redakteue des enemaligen ,,Schattenkomitees* und
dem ZK der RS. Aber auch innerhalb der Gruppe der ehemaligen AZ-
Redakteure waren die Beziehungen nicht reibungsfrei. So berichtet Erna
Sailer Uber die Aktivitdten Otto Leichters, den mit ihrem Mann Karl
Hans Sailer meist ein sehr gutes Verhéltnis verband, anlasslich des So-
zialistenprozeRes:

»Der Leichter wollte sich einmischen [in die Verteidigung beim Sozialisten-
prozess], und er [...] ist zu mir gekommen, und hat gesagt, ,ich la3 dem Hans
sagen also ich bin hier bereit zu helfen und mitzuarbeiten/ [..] Und da hat
der Hans irgendeine Bemerkung gemacht, ,Du, der kann sich ohne weiteres
einsperren lassen, dann kann er a a Rede halten4.”

Otto Leichter konzentrierte sich in der Folge verstarkt auf die Arbeit
in den illegalen freien Gewerkschaften, flr die er sich bereits seit 1934
engagiert hatte.'l Da die Gewerkschaft der Eisenbahner ihre Kassa
rechtzeitig vor dem- Zugriff der ,stdndestaatlichen* Behdrden ins Aus-
land schaffen konnten, war diese Organisation auch in der Zeit des
Untergrundes finanziell relativ gut gestellt, und konnte ihre Mitstreiter
wahrscheinlich materiell absichern.72

Leichter war unter den RS mittlerweile weitgehend isoliert, aber
publizistisch dennoch an ihrer Arbeit beteiligt. Er (bte scharfe Kri-
tik an der seiner Meinung nach mangelnden inneren Demokratie der
RS, der mangelnden Perspektive in der illegalen Partei und interpre-
tierte das Ergebnis der von der Regierung durchgefiihrten Betriebsver-
trauensménnerwahl 193673 als Auftrag an die RS zu starkerem, ak-
tiveren Widerstand gegen die Regierung: ,,Die Arbeiter wollen den
Kampf gegen das Regime: er ist nicht etwa das Hirngespinst eines

69 Vgl. Joseph Buttinger, Am Beispiel Osterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur
Krise der sozialistischen Bewegung, Kdln 1953, 254,

70 Interview Erna Sailer.
71 Vgl. Oscar Pollak, Die illegale sozialistische Bewegung im Untergrund. 70.

72 Vgl. Interview mit Otto Leichter, VGA.
73 Dabei wurden in sehr vielen Betrieben Vertrauensménner gewéhlt, die den RS
nahestanden oder sich auch mehr oder weniger offen als Sozialisten deklarierten.
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von den Massen isolierten illegalen Kaders.“74 Daraufhin antwortete
der ,RS-Chefideologe* Karl Czernetz, indem er nachzuweisen versuchte,
dass Otto Leichter kein Revolutiondr sei.7/3Joseph Buttinger wollte
in die Auseinandersetzung zu Gunsten von Czernetz eingreifen und
sandte einen entsprechenden Artikel nach Brinn zur Verdffentlichung
im ,,Kampf“. Dieser Artikel wurde nicht in der gewinschten Form
veroffentlicht, aber von Bauer zitiert und stark kritisiert: ,,Der Antiil-
lusionismus Gustav Richters [=Joseph Buttinger] ist dem Antisubjek-
tivismus der Gruppe ,Neu Beginnenl nah verwandt und stammt viel-
leicht von ihm ab. Aber (bersehen wir nicht den sehr wesentlichen Un-
terschied, der zwischen der Struktur der osterreichischen RS und der
Struktur der Gruppe ,,Neu Beginnen* besteht!*7 Nach Erscheinen die-
ses Artikels, der von vielen als Parteinahme Bauers zu Gunsten Leich-
ters betrachtet wurde, eskalierte der Konflikt. Im September 1937 trieb
Leichter die Auseinandersetzungen auf die Spitze, indem er das ZK fir
den sich verstdrkenden Pessimismus innerhalb der RS verantwortlich
machte. Unter anderem stellte er in diesem Artikel fest, dass die Bewe-
gung bereits 1934 erkannt habe, dass ein ,,roter Oktober“77 eine Illu-
sion sei. Hierflr zitierte er einen eigenen ,,Kampf“-Artikel vom Dezem-
ber 193478, verschwieg aber, dass er noch im Sommer 1934 Anhénger
eben jener kurzen Perspektive4 war. Joseph Buttinger wandte sich
daraufhin in aller Schérfe gegen Leichter, rechnete ihm verschiedene
Fehlurteile vor, und machte sich schlieRlich Gber ihn lustig:

» [.-] Heinrich Berger [=Otto Leichter], der auszieht, den Pessimismus zu
toten, und unfreiwillig das Motiv fir eine Karikatur liefert: den angstlichen
Jungen im dunklen Wald, der lauft und ruft, er firchte sich nicht; so schrei-
tet und ruft Berger durch den dunklen Wald seiner Jahmenden Hoffnungslo-
sigkeitd. Er kann seinen Optimismus nicht an Ereignissen ableiten; wenn er

74 Heinrich Berger (=Otto Leichter), Drei Jahre Illegalitdt. Februar 1937, 43.

75 Konstantin (=Karl Czernetz), Bemerkungen zur Politik und Organisation der
Revolutiondren Sozialisten, Mai 1937, 190.

76 Otto Bauer, ,,Optimismus und Pessimismus* in der illegalen Bewegung, In: Der
Kampf, Juni 1937, 216.

77 In Analogie zu den beiden Revolutionen in RuBland 1917 argumentierten nach
der Februarniederlage einige, die néchste Revolution werde ’im roten Oktober4
den Stdndestaat hinwegfegen.

78 Konrad Huber (=Otto Leichter), Zwei entscheidende Aufgaben, In: Der Kampf
12/1934, 280-285.

79 Heinrich Berger (=Otto Leichter), Der Pessimismus - eine politische Theorie?
In: Der Kampf, September 1937, 339.
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die Ergebnisse richtig sieht, sieht er sie pessimistisch4. Aber je pessimisti-
scher er die Ereignisse findet, umso dringender braucht er den Optimismus;
darum macht er sozusagen Wiederbelebungsversuche am alten toten Opti-
mismus. ‘808

Die Scharfe der Auseinandersetzung innerhalb der RS im sogenann-
ten ,Pessimismusstreitlkann nur im Zusammenhang mit dem mangeln-
den realpolitischen Einfluss einer Untergrundbewegung zurtickgefiihrt
werden. Der massive Streit, der sich zwischen einzelnen Gruppen der
illegalen Bewegung entwickelte sollte aber fiir die Zeit nach Austrofa-
schismus und Nationalsozialismus Bedeutung erlangen. Otto Bauer und
seine Anhanger hatten nach 1934 viel Einfluss verloren, doch niemand
aus den Reihen der RS konnte aus der Situation politisches Kapital
schlagen. Nach 1945 war Bauer tot, Buttinger und Podlipnig blieben
in den USA, Leichter scheiterte in Wien und kehrte in die USA zurlick,
und die beiden Remigranten Sailer und Czernetz wurden weitgehend
Kkaltgestelltl. Aber auch der Eindruck der volligen Erfolglosigkeit der
illegalen Sozialisten triigt: Die RS verfehlten zwar ihr wichtigstes Ziel,
den Sturz der Regierung,8l aber sie erreichten doch, die weltanschauli-
che Geschlossenheit der Arbeiterbewegung weitgehend aufrecht zu er-
halten. Durch die revolutiondre Rhetorik der RS konnte eine grolie An-
zahl von sozialistischen Aktivisten vom Ubertritt zur KP abgehalten
werden.

80 Gustav Richter (=Joseph Buttinger), Der Pessimismus - eine Erfindung Heinrich
Bergers, In: Der Kampf, Oktober 1937, 390.

81 SchlieRlich sollten nicht sie, sondern ihre erbittertsten Feinde das Ziel erreichen,
den Osterreichischen ,Stadndestaat4ernsthaft zu erschuttern.
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2.7. Leben angesichts der Katastrophe

Ganz anders als nach dem Februar 1934 war die Situation nach dem
sogenannten ’Anschlusslim Marz 1938. Die Leichters wurden von nun
an nicht nur als Sozialisten, sondern entsprechend den Nirnberger Ras-
sengesetzen auch als Juden verfolgt. Aufgrund ihres Bekanntheitsgrades
waren sie akut von der sofortigen Verhaftung aus politischen Griinden
bedroht.& Es bestand unter den RS daher Einigkeit dartber, dass so-
wohl die illegal in Osterreich lebenden, als auch die legal gemeldeten
politischen Fihrungskréfte (wie die Leichters) der RS mdglichst schnell
das Land verlassen sollten. Joseph Buttinger, der bis kurz vor dem
’Anschlussl noch im Ausland weilte, ging gleich nach seiner Rickkehr
wieder aufler Landes, und dréngte auch die anderen Fihrungskader,
das Land so schnell wie moglich zu verlassen.&8 Dennoch warteten die
meisten von ihnen noch zu, sei es aus Hoffnung auf eine Wende in letz-
ter Minute, zu der sie auf jeden Fall beitragen wollten, oder sei es auch
bloRR aus Unentschlossenheit.84 Deshalb gelang es den nationalsozialis-
tischen Behorden auch, in den ersten Tagen nach dem ,Anschluss4eine
ganze Reihe von Spitzenfunktiondren der RS zu verhaften. Nicht alle
politischen Gefangenen konnten den Untersuchungsmethoden in den
Folterkellern der Gestapo am Wiener Morzinplatz widerstehen. Der
Schritt vom Verrat4 hin zu Spitzeldiensten fiir die Gestapo war nicht
sehr gro3. Im Zusammenhang mit dem auf diese Weise zum Gestapo-
Spitzel gewordenen Hans Pav ist jedoch bemerkenswert, dass dieser
offenbar dachte, die Behtrden seinerseits berlisten zu kdnnen.8& Dass
er mit der Aufrechterhaltung seiner politischen Kontakte und der Fort-
setzung seiner illegalen Parteiaktivitaten erneut sich selbst und viele

82 Die Gestapo konnte im Jahre 1938 die gesamten Akten der Osterreichischen
Staatspolizei (insbesondere die sogenannte ,,Schober Kartei*) tibernehmen. Vgl.
Gerhard Botz, Wien vom Anschlufl zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiber-
nahme und politisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39.
Wien-Miinchen 1978, 59; Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs
Sozialisten zwischen 1934 und 1945, Wien 1990, 228.

83 Vgl. Joseph Buttinger, Am Beispiel Osterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur
Krise der sozialistischen Bewegung, Kdln 1953, 537f.

84 Vgl. Manfred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen
1934 und 1945, Wien 1990, 227.

85 Vgl. ProzeR gegen Hans Pav, ProzeRakte DOW 17157.
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andere Aktivisten in akute Gefahr brachte, ist ihm offenbar nicht klar
geworden.

Otto Leichter hatte Osterreich bereits wenige Tage nach dem An-
schluss verlassen. Aus Angst vor einer moglichen Verhaftung verbrachte
er die letzten Tage vor seiner Ausreise kaum noch zuhause.8 Kathe
Leichter aber hoffte anfangs auf eine legale Ausreise.87 Am 18. April
1938 driickte auch Otto Leichter in einem Brief an Franz Novy die Er-
wartung aus, dass es Kéthe gelingen mdge, auf diese Weise aus dem
Land zu kommen.8 Muriel Gardiner erinnerte sich, dass Otto sie in
Zurich dringend gebeten habe, Kathe Leichter dazu zu bewegen, das
Land schleunigst zu verlassen.8 Wenngleich Kéthe durchaus bewusst
war, dass sie nicht lange ungefahrdet im Land bleiben konnte, wies sie
einen Hinweis auf ihre personliche Gefahrdung empdrt zurtick: Als Hans
Zeisel sie unmittelbar nach Otto Leichters Abreise in Wien traf und sei-
ner Uberraschung Uber ihr Verbleiben Ausdruck verlieh, antwortete sie
ihm: ,,Ich flrchte mich doch nicht vor den Lumpen.“% Erna Sailer hin-
gegen berichtet, dass Kathe Leichter ihre Flucht wegen der negativen
Erinnerungen an das kurze Exil des Jahres 1934 hinauszdgerte:

»[Zitat Kathe Leichter:] ,Es gibt in meinem Leben fast nichts das ich bereue,
daB ichs getan hab, nur das eine, dal3 ich im Februar 34 geflohen bin.* [Zitat
Ende] Verstehen Sie, warum sie so lange geblieben ist. Sie hat das auf die
Spitze getrieben. Sie hatt viel friher gehen kénnen; dal? sie verraten war, ist
eine andere Frage, aber das war die Kathe.”91

Inzwischen wurde die Lage immer bedrohlicher und so entschlof? sich
Kdathe Leichter im Mai doch zur illegalen Ausreise. Sie besorgte fir
sich und die Kinder tschechische Passe und bereitete alles fiir die Ab-
reise vor. Hans Pav verkehrte wéhrend dieser Zeit regelméaliig in der
Wohnung in Mauer und scheint der Gestapo Uber die Ausreisevorberei-
tungen von Kdathe und den Kindern berichtet zu haben. Als sie am 31.

86 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kdln-Weimar 1995, 116f; Muriel
Gardiner /Joseph Buttinger, Damit wir nicht vergessen. Unsere Jahre 1934-1947
in Wien, Paris und New York, Wien 1978, 87f.

87 Herbert Steiner, Kathe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 176

88 Brief von Roman Schneider (=Otto Leichter) an Franz Novy. 18.4.1938. DOW
9677-6.

89 Muriel Gardiner / Joseph Buttinger, Damit wir nicht vergessen. Unsere Jahre
1934-1947 in Wien, Paris und New York, Wien 1978, 102.

90 Zit. nach Herbert Steiner, Kathe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 178.

91 Interview Erna Sailer
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Mai 1938, dem Tag ihrer geplanten Flucht, noch bei ihrer Mutter anrief,
nahm dort bereits ein Gestapobeamter das Telefon ab. Er drohte ihre
Mutter zu verhaften, wenn sie sich nicht der Gestapo stellen wirde.
Kéthe Leichter gab der Erpressung nach, brach die Fluchtvorbereitun-
gen ab und liel3 sich verhaften.2

Otto Leichter war mittlerweile gemeinsam mit den wichtigsten Ver-
tretern des ALOS und der RS in Paris eingetroffen. Von dort schrieb
er an Franz Novy:

,»Ich habe versucht, mich hier einzurichten, will zunéachst abwarten, ob oder
bis meine Leute herauskommen. [..] Ich versuche, verschiedenes zu arbei-
ten. Sehr ginstig sind die Aussichten hier nicht. Die Situation ist auch hier
durchaus nicht gemutlich. Ich hoffe, wieder einen Roman unterzubringen, in
englischer Sprache. Das ware natlrlich ein grof3er Schritt vorwérts. Von un-
seren Freunden ist ja nicht viel zu erwarten. Inzwischen tut es mir ganz gut,
dal’ ich den ganzen Tag bei der Maschine sitze und arbeite.*93

Bei dem ,,Roman*, den Leichter schrieb, konnte es sich um das unter
dem Pseudonym ,Georg Wieser4herausgegebene Buch ,Ein Staat stirbt.
Osterreich 1934-384handeln. Der Hinweis auf die ,englische4 Sprache in
diesem Brief ist nicht wortlich zu nehmen und konnte ein Hinweis auf
ein Erscheinen unter einem Pseudonym sein. 94 Der Brief zeigt aber
vor allem, dass Otto bereits im April 1938 in Zweifel zog, ob es seiner
Frau Kathe noch gelingen wiirde Osterreich zu verlassen. Er sah aus der
Perspektive des Exils einen Monat vor Kathe Leichters Verhaftung ihre
Gefahrdung und Ausweglosigkeit offenkundig deutlicher, als Kathe, die
in der Falle saf3.

Als nach der Verhaftung Kéthe Leichters den beiden Sohne die Aus-
reise gelang, bezog Otto Leichter mit ihnen in der Vorstadt Issy-les-
Moulineaux, im Sudwesten von Paris, weit entfernt von der Osterrei-
chischen Kolonie, eine relativ gerdumige Wohnung. Henry Leichter be-

92 Vgl. Herbert Steiner, Kathe Leichter. Leben und Werk, Wien 1973, 176-178.
Auch Henry Leichter bestatigt bei der Zeugenvernehmung im Rahmen des Pro-
zeB gegen Hans Pav am 1.12.1945 im Landesgericht Wien, dass ihm beim Besuch
der Mutter in Gestapohaft von dieser mitgeteilt wurde, dass Pav fur ihre Ver-
haftung mitverantwortlich war! (DOW 17157).

93 Brief von Roman Schneider (=Otto Leichter) an Franz Novy. 18.4.1938. DOW
9677-6.

94 Dieses Buch ist 1938 in Paris erschienen.



46 Identitaten

richtet, dass sein Vater Wert darauf gelegt habe, die Kinder in der
franzosischen Gesellschaft leben zu lassen, um nicht zu den ohnehin
schon massiven Belastungen auch noch die Stimmung des Emigran-
tenghettos hinzukommen zu lassen.% Sie fanden eine relativ gerdumige
Wohnung, konnten sich aber kaum noch Personal leisten.

Leichter beteiligte sich auch in Paris an den politischen Aktivitaten
der Exilanten, musste sich aber vor allem auf seine Aufgaben als al-
lein erziehender Vater konzentrieren, nicht zuletzt deshalb, weil er sich
Hauspersonal nur mehr stundenweise leisten konnte. Auch Erna Sailer
bestatigte, dass Otto Leichter diese Aufgabe ernst nahm und erfolgreich
war:

»Beiden [= Otto und Ké&the Leichter] gemeinsam war eine unglaubliche Liebe
und Fursorge fur die Kinder. Da waren sie sich einig. [..] An bessern Vater
hatts nicht gebn.“%

95 Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-K6In-Weimar 1995, 131.
96 Interview Erna Sailer.



3. Tagebuch in Briefen fur Kathe 1938/39

Uber die Pariser Zeit von September 1938 bis August 1939 sind wir
durch das ,,Tagebuch in Briefform* informiertl, das Otto Leichter fur
seine in Wien inhaftierte Frau Kathe schrieb. Darin notierte er re-
gelmaRig (teilweise sogar mehrmals taglich), was ihn bewegte. Was wir
uber die Entstehung dieser Aufzeichnungen wissen, stammt zum Grol3-
teil aus dem Text selbst.2 Leichter schreibt mehrfach, dass er Kéthe das
Tagebuch nach der erhofften Freilassung tbergeben wolle. Das Schrei-
ben war aber zugleich fur ihn selbst bedeutsam. In dem Moment als
ihm das Schreiben des Brief-Tagebuches keinen Trost und keine Hilfe
mehr zu bieten schien, schrieb er der imaginierten Leserin:

DU darfst nicht glauben, dass ich Dir jetzt weniger zu schreiben, oder Dir
gegeniber ein geringeres Mitteilungsbedirfnis hatte. Im Gegenteil, es gibt so
vieles, was ich mit Dir besprechen und beraten mdchte, zumal ich wirklich
ununterbrochen in geistiger Tatigkeit bin. Aber mir gentigt eben diese Form,
die mir vor einem Jahr noch eine gewisse Befriedigung und einen inneren
Ausgleich bereitete, nicht mehr - ach wie gern moéchte ich mit Dir reden,
reden.*“3

Der Unterschied zu anderen Tagebuichern wird schon hier deutlich.
Nach Monaten der Trennung von Kéathe hatte Otto nicht nur ein Be-
dirfnis nach Kommunikation mit seiner Frau, sondern sah sich einer
sich immer mehr verdunkelnden Situation gegentber. Um damit um-
gehen zu konnen, dass der Ausgang nicht von seinem Tun abh&ngen
wirde, fing er einen Text zu schreiben an, den er in seinem bisherigen
Leben weder schreiben wollte noch musste. Das Tagebuch in Briefform
ist mehr als nur Brief oder Tagebuch - es sollte ein nicht mogliches Ge-
sprach ersetzen. Deshalb erinnert der Text stark an gesprochene Spra-
che und ist an vielen Stellen grammatikalisch fehlerhaft. Sein Stil ist

1 Sonderarchiv Moskau, Bestand 1410, Findbuchnr. 1, (Kopien bei den Autoren).
2 Leider fehlen die ersten sechs Seiten des Brief-Tagebuches ebenso wie die Seite
256. Die Frage, ob Otto Leichter die Umstdnde und Motive seines Schreibens auf
den ersten Seiten des Tagebuches darlegte, kann deshalb nicht mehr beantwortet

werden.
3 Eintragung 5.7.1939, 252.
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oft sehr personlich, in seiner unverschleierten Verzweiflung, Trauer und
Hilflosigkeit oft mehr von der Unmdglichkeit denn von der Mdglichkeit
des Ausdrucks gepragt. Zeitweise bereitet es Mihe, den Text mit all
seinen Details und Wiederholungen zu lesen, was aber bei Alltagsta-
gebichern, die nicht flr eine gréRere Leserschaft geschrieben wurden,
nicht verwunderlich ist.4 Leichter wollte mit seinem Schreiben wohl
auch dem rasenden Chaos in seinem Hirn Herr werden - seine Gedan-
ken ordnen und vor allem die Optionen, die fir seine inhaftierte Frau
noch bestanden, richtig erfassen. Konnte er vielleicht doch etwas zu ih-
rer Befreiung beitragen? - Oder blieb ihm, dem als Atheisten andere
Trostungen nicht zur Verfugung standen, nur das Hoffen?

In einer aussichtslos scheinenden Notsituation kann alles noch un-
ertraglicher werden, wenn die Mdglichkeit zum Gespréch fehlt. Solange
es moglich ist, sucht man bei anderen Rat, will mit Vertrauten Alter-
nativen durchdiskutieren, denkmdgliche gegen real mdgliche ins Treffen
fihren, Wahrscheinlichkeiten abwdagen, um zu einer Entscheidung zu
finden. Otto Leichter hatte in Paris kaum jemanden, mit dem er ein der-
artiges Gesprach fuhren wollte oder konnte. Den Genossen gegenuber
glaubte er die Fassade wahren zu mussen, und sie wahrten die ihre. Die
letzten Flnkchen Optimismus durften nicht ,defatistischl ausgetreten
werden. Die Gesprache, die in der AVOS gefiihrt wurden, waren denen
in einem Generalstab &hnlich. Da ging es um Kréafteverhéltnisse und
Interessenlagen, um Schachziige kinftiger Kriegsgegner, um die Mo-
ral der Arbeiterklasse, selten aber um Einzelne. Womit nicht gesagt
sein soll, dass die Exilsozialisten humaner Empfindungen unfahig ge-
wesen waren, aber die Ideologie stand dagegen: Individuen und ihre
Bedirfnisse hatten sich dem Anliegen der Menschheit oder wenigstens
der Arbeiterklasse unterzuordnen. Die Feinfuhligeren unter den Sozial-
demokraten litten darunter, den anderen fiel es nicht allzu schwer, so
zu tun, als sei man Mitglied des Generalstabes einer Armee, war doch
schon Friedrich Engels mit dem Spitznamen General bedacht worden.
Und die kommunistischen Rivalen lieferten damals tagtaglich in Spa-
nien den Beweis, dass die internationale Arbeiterbewegung in ihren
Augen nicht mehr war als eine Diversantentruppe im Rcken der Geg-
ners. Eine Person retten zu wollen war unter vielen Linken nicht nur

4 Siehe dazu Susanne zur Nieden, Aus dem vergessenen Alltag der Tyrannei. Die
Aufzeichnungen Victor Klemperers im Vergleich zur zeitgendssischen Tagebuchli-
teratur, in: Hannes Heer, Im Herzen der Finsternis. Victor Klemperer als Chronist
der NS-Zeit, Berlin 1997, 112.
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dieser Jahre ein untriigliches Zeichen einer Geisteshaltung, tber die
sich Brecht in ,,Die Mallnahme* abendfiillend verbreitet hatte - und
er sprach auch manchen Sozialdemokraten wenn schon nicht aus dem
Herzen, dann doch nach dem Mund.

Der einsame Familienvater Otto Leichter hatte nur den dlteren Sohn
Heinz und sich selbst. Der jlingere Sohn Franz (geb. 1930) kam fur die
von Otto Leichter so sehr vermiften Gesprache wohl kaum in Frage. Der
tatsachliche Kontakt mit Kathe erfolgte Giber Mittelspersonen (in Wien
verbliebene Verwandte und Millicent Furrer in Zirich5), die Briefe der
beiden Sohne ins Gefangnis brachten und Antworten nach Paris wei-
terleiteten. Otto weigerte sich, auf diesem offiziellen Weg zu kommu-
nizieren. Er beflirchtete Repressalien der Gestapo, ohne dass aus dem
Text selbst hervorgeht, woran er dabei konkret dachte:

»Liebes, Du schreibst, Du méchtest schon gern ,vom grossen Buben etwas
habenl Katzerl, ich habe ja immer hin und her Uberlegt, aber ich bin doch
der Ansicht, dass es besser ist, die Leute nicht zu reizen.”6

,lch habe mich nach langem Uberlegen neuerlich entschlossen, dir keine
Briefe zu schreiben - namlich hinein. Das Risiko ist doch zu groR.“7

,»~Aber wenn Du wuf3test, welche Belastung es fir mich ist, dal® Du so enttauscht
bist, daR von mir keine Briefe kommen.“8

,,DU sollst nicht glauben, dass ich Dich weniger lieb habe, weil ich dir jetzt
weniger schreibe. Aber in der vergangenen Woche hatte ich zu tun.*9

Otto diktierte den Kindern gelegentlich Teile ihrer Briefe oder bat die
Mittelspersonen, in ihren Schreiben bestimmte Fragen aufzuwerfen. In
den sogenannten ,,Pflegemutterbriefen*“10 legte sich Otto Leichter eine
derart rigide Selbstzensur auf, dass nur sehr wenig brisante Nachrichten
darin gefunden werden kdnnen. AuRerdem waren die moglichen Mittei-
lungen, die er ihr auf diesem Weg zukommen lassen konnte, auf den
Umfang von jeweils zwei Seiten beschrénkt. Das Brieftagebuch belegt,

5 Millicent Furrer war eine befreundete Schweizer Sozialdemokratin, die sich be-
reits 1934 um die Leichter-Kinder annahm, und die von den Leichters als die
.Pflegemutter”“ bezeichnet wurde.

6 Eintragung 3.9.1938, 7.

7 Eintragung 6.9.1938, 12.

8 Eintragung 14.9.1938, 21.

9 Eintragung 29.1.1939, 126.

10 Vgl. Briefe von Millicent Furrer an Kéthe Leichter DOW 10491/c. Diese zehn

Briefe schickte er zur Tarnung an die zeitweilige Zircher Pflegemutter der S6hne,
die sie an Ké&the Leichter weiterleitete.
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dass es Verstandigungsprobleme zwischen den Ehepartnern gab, was
allein schon wegen der Verschlisselung der Mitteilungen nicht verwun-
dert.

Zu Beginn des Brief-Tagebuches,11 gut drei Monate nach der Verhaf-
tung Kaéthes, war die Hoffnung, sie wiederzusehen noch intakt. Knapp
vor Kriegsbeginn bricht der Text ab. Die letzte Eintragung stammt
vom 24. August 1939, wurde also unmittelbar nach Bekanntwerden
des Hitler-Stalin-Pakts geschrieben. Es hatte keinen symboltréchtige-
ren Tag flr das Ende aller Hoffnungen geben koénnen. Wie die Welt im
GroRen mit dem Pakt der zwei mephistophelischen Diktatoren fiir die
Exilanten auf der Linken zerbrach, so radierte der wenig spater Faktum
werdende Angriffskrieg Nazi-Deutschlands auf Polen und die Kriegs-
erklarung der Westmadchte die letzten hoffenden Erwartungen Leichters
aus. Es blieb nichts mehr abzuwagen, nichts mehr zu erértern - um den
neuen Realitaten ins Auge zu blicken, brauchte nicht mehr geschrieben
zu werden.

3.1. Personliche Probleme und Hoffnungen

Personliche Mitteilungen von Otto an K&the machen den Grofteil des
Textes aus, und nur geringere Anteile betreffen politische, berufliche
oder profane Probleme des Alltags. Wo immer Otto Uber Faktisches
berichtet, dient es vor allem der Anndherung an die Frage, was noch
getan werden kann, welche Chancen auf Befreiung Kathe noch hat.

Um der Chronologie der Ereignisse (nicht der des Brief-Tagebuches)
zu folgen, beginnen wir mit der Schilderung von Ké&thes Verhaftung,
die Otto im Ruckblick gab:

»Jetzt ist ja die kritische Jahrestagswoche. Erst kam Ausch mit der Mittei-
lung, Du wirdest herauskommen, dann kam der kritische 21. Mai, das war der
Samstag mit dem Licht-Festzug und der Diskussion mit OB [=Otto Bauer]
Uber die Situation, dann der Sonntag, an dem ich mit KHS [=Karl Hans

11 Die erste Eintragung, die erhalten ist, stammt vom 3. September 1938, wurde
aber bereits als Seite 7 paginiert, was darauf hinweist, daB Otto Leichter bereits
einige Tage vorher mit dem Schreiben begann.
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Sailer] im Rodin- Museum war, als er mir sagte, dass Poldl [=Hans Pav12] in
Paris gewesen sei und’als Marmo [=Schiller Marmorek] das bestatigte, dann
kam der Montag, an dem ich so genug hatte, dass ich mich ins Bett legte und
nicht mehr weiterkonnte. An diesem Montag kam Lilis [=Lilly Fulda] Brief,
den sie nach ihrer Ankunft schrieb, dass du Freitag die Ausreise bekommen
hattest, dann Dienstag, wo deine Sonntagskarte kam, die Ausreise sei be-
willigt und ihr wiirdet wahrscheinlich Sonntag fahren, dann das angespannte
Warten am Mittwoch, wo ich an der Bahn war und trotz meiner Enttauschung
dann in die Bibliothek nach Vicennes arbeiten fuhr, dann Donnerstag vormit-
tag der Brief, dass die Ausreise verweigert ist, dann das Gesprach mit Franz
[=Franz Novy], den ich mobilisierte, dann Samstag das Telegramm, dass du
Montag kommen wirdest, inzwischen der Versuch von der Schweiz her - wenn
Du das doch damals so gemacht hattest, als Du sahst, es ginge mit dem an-
deren Weg nicht mehr! - Inzwischen kam Montag die Nachricht, Du seist
nach Budapest gefahren - ein Horfehler Martins [=Manfred Ackermannl3]
-, dann meine bereits am Montag verzweifelte Stimmung, ich wusste eigent-
lich instinktiv, dass alles verloren sei und ich war merkwuirdigerweise auf
die Nachricht am Dienstag gar nicht mehr so gespannt, dann am Dienstag
frih das Telegramm, Du hattest nicht wegfahren wollen - obwohl du es doch
hattest tun konnen! -, dann nachmittag das Telefongespréach, aus dem ich die
Sache mit Deiner Mutterl4 erfuhr, dann Mittwoch Dein lieber Brief - und
dann war ja alles besiegelt.“15

Die Hoffnung auf die baldige Ankunft der ganzen Familie, die immer
wieder enttduscht wurde, die Rekapitulierung der Abfolge der Ereig-
nisse, die unertragliche Spannung, die auf dem allein in Sicherheit le-
benden Familienvater lastet - all das ist auch noch ein Jahr danach
nicht verarbeitet. Otto war in Paris und hatte wenig Mdglichkeiten, die
Entwicklungen zu beeinflussen, er konnte nur auf Nachrichten warten
- und auf die Ausreise seiner Frau hoffen.16

12 ,,Poldl* war in der Zeit der lllegalitat (1934-38) ein Pseudonym von Hans Pav.

13 ,,Martin* war in der Zeit der Illegalitat (1934-38) ein Pseudonym von Manfred
Ackermann.

14 Erpressung durch die Gestapo, die drohte, dafl Kathe Leichter ihre Mutter nicht
Wiedersehen wiirde, wenn sie sich nicht sofort stellte.

15 Eintragung 22.5.1939, 210.

16 Leichter hatte bereits frilher mehrfach auf die Ausreise seiner Frau gedrangt.
Vgl. Muriel Gardiner /Joseph Buttinger, Damit wir nicht vergessen. Unsere
Jahre 1934-1947 in Wien, Paris und New York, Wien 1978. 102.



52 Tagebuch in Briefen

Am Anfang Uberwiegt die Hoffnung, seine Familie bald in Paris ver-
eint zu sehen, aber je langer die Trennung dauert, desto mehr muss
er sich mit dem Gedanken vertraut machen, dass Kéthe so bald nicht
kommen wiirde:

»Ich habe das Gefuhl, dass die Trennung viel langer dauern wird, als ich
bisher beflirchtet habe. Ich habe bisher mir vorgestellt, dass du vielleicht im
Sommer schon dasein kdnntest, aber ich weiss nicht: dieser Termin schiebt
sich jetzt immer weiter hinaus/ '’

Otto rechnet in der Zeitrechnung des vorherigen Osterreichischen Regi-
mes. Angenommene Verfahrenszeiten, wie sie der demokratischen oder
auch noch der austrofaschistischen Justiz eigen waren, erwiesen sich
unter dem neuen Regime als Illusion. Bald muss er erkennen, dass
die Nazi-Justiz keinem bekannten Muster entspricht und beginnt, das
zukinftige Schicksal K&thes ahnungsweise zu benennen:

»Ich weiss ja absolut nicht wie deine Sache steht, aber ich habe das Geflnhl,
dass es sehr lange dauern wird, bis wir uns Wiedersehen, und dass jetzt wirk-
lich ein ernster Riss durch unsere Gemeinschaft geht. [...] Man sagt mir, dass
es besser ist, du bekommst eine sehr strenge Strafe, als du kommst in ein
KZ. Das ist an sich richtig, aber das - KZ wahrscheinlich noch mehr - be-
deutet jahrelange Trennung, dass die Kinder in den entscheidenden Jahren
ohne dich aufwachsen, dass ich hier dieses freudlose Leben, das doch immer
nur Ubergang ist, und nie Neuaufbau eines neuen, einigermassen befriedi-
genden Lebens sein kann, fortsetze, mich durchwurstle - ich muss aus diesem
Tiefpunkt wieder herauskommen.*“I8

Der politische Realismus wird in Kindesjahre umgerechnet:

»Ich Uberlege jetzt sehr viel Uber die Zukunft. (...) Ich habe gestern Uber diese
Fragen sehr lange mit FA [= Friedrich Adler] gesprochen. Ich muf3 mich doch
darauf einstellen, dass es sehr lange dauert bevor Du wieder zu uns kommst.
(...) Es ist durchaus maglich, dass wenn Du die Buben wiedersiehst, der Grol3e
vielleicht 17, 18 Jahre alt ist, der Kleine 11 oder 12 Jahre.”19

Die Prognose schien zum gegebenen Zeitpunkt durchaus realistisch,
da die Eskalation der nationalsozialistischen Aggressionspolitik und

17 Eintragung 21.11.1938, 75.
18 Eintragung 23.11.1938, mittag, 76.
19 Eintragung 27.11.1938, 78.
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des Systems der Judenverfolgung noch nicht in allen Dimensionen ab-
geschatzt werden konnte. Noch wurden politische Héaftlinge aus deut-
schen KZs entlassen. Aber viel mehr waren gerade eingeliefert worden.
Europa stand unter dem Schock des November-Progroms, und es war
schwer vorstellbar, dass weitere Schritte der Eskalation mdglich wéren,
ja unmittelbar bevorstanden.

Immer wieder versuchte Otto, die Trennung mit einer Metapher zu
beschreiben:

»Ich habe das Geflhl, daR ein grof3er Rif3 in unserem Leben ist.*“202
»~Katzerle, liebes, es ist so schrecklich, sich mit dem Gedanken abfinden zu
missen, dass durch unser gemeinsames Leben ein Rif3 geht und sowohl Du
wie ich soviele Dinge allein mit uns ausmachen mussen, ohne gemeinsam
beraten und gemeinsam handeln zu kénnen.*"

Die Hilflosigkeit des in politischen Fragen gewandten Otto beim Ver-
such, fiir die private Tragodie ein passendes Bild zu finden, konnte
groler nicht sein. Als Riss kann man in einer Intimbeziehung ein be-
ginnendes Zerwirfnis zwischen den Partnern verstehen. Die Beziehung
von Liebenden zerreiBen andere. - Aber das Bild vom Riss dient auch
dort zur Beschreibung, wo die dafiir Verantwortlichen wenigstens an-
gedeutet werden, als jene, die die bestehende, wenn auch geféhrdete
Verbindung unterbrechen konnten:

»Heute frih kommt eine Karte von Lina [= Aline Furthmdller], die einen
Brief von dir ankindigt. [...] Es ist doch so, dass alles im Leben voribergeht
und wie diese grassliche Zeit der drei Monate jetzt vorbei ist - hoffentlich
reisst die Verbindung nicht wieder ab -, so wird vielleicht einmal das Ganze
vorbei sein.“"’

Dann andert sich die Situation wieder:

,»Dein lieber, lieber Brief ist da!l Mein Katzerl! So ernst und tapfer und so
lieb! Ich bin schrecklich bewegt und glucklich! [..] Es wird doch einmal zu
Ende sein und wir werden wieder vereint sein!l Es mul3 doch wieder anders
werden.*23

20 Eintragung 25.11.1938, abends, 77.
21 Eintragung 27.11.1938, 80.
22 Eintragung 13.12.1938, 92.
23 Eintragung 14.12.1938, 94.
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Mit der dreimonatigen Isolation setzten die Nazis nicht nur Kathe,
sondern auch ihren tausend Kilometer entfernten Mann einer Tortur
aus. Nach der Aufhebung der Isolation beschrieb Otto sich als ,,bewegt
und glicklich* obwohl seine Frau weiterhin im Wiener Landesgericht
inhaftiert war - und sich auch keineswegs in einer glnstigen Situa-
tion befand. Alleine die Beendigung eines noch schlimmeren Zustandes
machten Leichter ,,gliicklich®. Ja er war sogar so glticklich, dass er be-
gann, sich wieder Hoffnungen auf eine baldige Freilassung zu machen.
Offenbar wurde ihm aber rasch wieder bewusst, dass seine zeitlichen
Vorstellungen unrealistisch waren (einen Monat davor dachte er noch
uber jahrelange Trennung und KZ nach):

»Ich wehre mich entschieden gegen alle Illusionen und bin nach wie vor der
Meinung, dal3 der friheste Termin unseres Wiedersehens der Sommer 1939
sein kann - das ware so unendlich schon - und dald man keine allzu grof3en
Hoffnungen hegen soll.“24

»Ich kann mir noch gar nicht vorstellen, [..] dass es Uberhaupt denkbar ist,
dass man bei einem Eisenbahnzug oder einem Flugzeug steht und - Du her-
aussteigst, dass du dann mit den Buben und mir in die rue Henri Tariel
fahrst, in die Wohnung kommst - nein, das kann nur im Traum sein, aber
wird es je Wirklichkeit werden?*253

Otto versuchte, sich selbst zu beruhigen, versuchte, sein politisches Den-
ken mit seinem Hoffen in Einklang zu bringen und landet endlich doch
wieder bei der Einsicht in die Unausweichlichkeit und Hoffnungslosig-
keit. Eine Woche spéater kam eine neuerliche Ernlichterung:

,»Die paar lieben Zeilen, die Du mir schreibst, dass Du mich am Schopf ziehst,
haben mich eigentlich schrecklich aufgeregt. Ich hange doch so unendlich fest
an Dir. Und dieses Zeichen der Liebe und des Liebhabens - ich weiss nicht,
ob du daran auch das selbe assoziiert hast wie ich - haben mich in einen
schweren innerlichen Aufruhr versetzt.”

»Liebes, die Wendung von der ,anderen Mummil, die ich mir wohl nicht
wunschen brauchte, hat mich sehr bewegt. Ich war als ich das las, schrecklich
aufgeregt; Du sollst dir doch solche Sorgen nicht machen, mein Katterl!*

24 Eintragung 27.12.1938, 104
25 Eintragung 13.1.1939, 118.
26 Eintragung 31.1.1939, 129.
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Kathe schien besorgt dartiber, dass die Beziehung zu ihrem Mann der
Belastung der Trennung nicht standhalten wirde. Wir erfahren aus
dem Brief-Tagebuch nicht viel Gber die Art ihrer verdeckten Korre-
spondenz - Mitteilungen von Kdthe, die ihn besonders bedriickten, hielt
er allerdings immer fest. Otto wurde in Kéthes Briefen als ,,der grofie
Bub* bezeichnet, also durfte mit der ,,anderen Mummi* eine andere
Partnerin gemeint sein, die er sich nicht wunschen brauche und solle.
Kéthes Andeutungen gingen Otto nahe:

,»Liebes, ich weild nicht warum ich heute so unruhig und deprimiert bin. Ist
etwas mit dir los? Oder ist es nur Spanien? Sonst ist alles in Ordnung, auch
die Buben, ich hoffe, dal® du in den nachsten Tagen meinen Brief bekommen
wirst und das sollte mich eigentlich freuen - aber manchmal packt einen das
graue Elend, es ist ja eigentlich verwunderlich, daR das nicht ofter ist. [...]
Welcher Wahnsinn, daf ich damals nicht darauf bestanden bin, da3 du sofort
mitkommst. Wie anders ware alles!*27

Mit dem Andauern der Trennung nehmen die Rickblicke zu. Ruckbli-
cke sind oft etwas Ambivalentes und stehen - wie ihre rationalisierte
und disziplinierte Form, die Geschichtsschreibung - im Dienste der Ge-
genwart. Sich langsam mit Unabwendbarem anzufreunden spielt ebenso
eine Rolle, wie die Versuche, dem Ablauf der Ereignisse eine sinnhafte
Deutung zu geben. Otto Leichter stellt immer wieder die qualende Frage
nach seiner Mitverantwortung fur den gegenwartigen Zustand. Aus dem
fremd verschuldeten Elend wird es, hofft Otto, einen gemeinsamen Aus-
weg geben, wie es ihn in der Vergangenheit auch unter schwierigsten
Bedingungen gegeben hat. Die erzwungene Trennung sollte nicht zu
etwas nachhaltig Trennendem zwischen ihm und seiner Frau werden.

,»Wir hatten doch vor dem Februar28 ein sehr gutes Verhéltnis zueinander,
aber ich habe, wenn ich zurtickdenke, sehr oft das Geflihl, dass die ganz enge
Bindung zwischen uns erst in den bitteren und Kkritischen Jahren entstanden
ist, wie ich ja jetzt das Gefiihl habe, dass ich noch nie so unendlich feste
Bindung an Dich hatte wie jetzt.*“29

Otto wechselt zum unpersénlichen ,,man®, um sich der unabweislichen
Einsicht zu né&hern, dass ein baldiges, dass tberhaupt ein Zusammen-

27 Eintragung 6.2.1939, 133.
28 gemeint war der Februar 1934.
29 Eintragung 12.2.1939, 139.
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treffen immer unwahrscheinlicher wurde. Im ,,man* wird zugleich deut-
lich, dass den beiden Getrennten kein Einfluss auf den Lauf der Dinge
mehr zugetraut wird.

,,und wenn der Krieg doch kommt? Dann ist der Vorhang gesunken und man
wird Uberhaupt nicht wissen, ob man einander Wiedersehen wird. Um Gottes
Willen, was war das fur ein Verhangnis, dass Du nicht weggefahren bist, als
es noch Zeit war.“30

»Aber wenn der Krieg jetzt wirklich kommt? Was dann? Dann ist die furcht-
bare Sorge, dass man sich tberhaupt nicht mehr sehen wird.*313

,Vielleicht wird es zunidchst nicht das Argste sein, wahrend des Krieges
zunéchst im Kerker zu sein, denn draussen wird es fur alle, insbesondere
fur die Juden des Dritten Reiches entsetzlich sein, aber es ist doch ein ent-
setzlicher Gedanke, dass der kleine Fehler, den wir oder du vor einem Jahr
begangen haben, nun zu einem wirklichen Schicksal werden soll. Denn wenn
der Krieg kommt, dann gibt es kein Wiedersehen vor dem Kriegsende, wenn
es dann noch ein Wiedersehen gibt, denn man weil} ja nicht was mit einem
im Krieg geschehen wird. Es gibt Bomben und in Deutschland wird es noch
mehr und Aergeres geben.“”"

Klingt in der ersten Notiz noch ein Vorwurf an Kéathe an, so deutet Otto
bald darauf die Mdglichkeit der eigenen (gemeinsamen) Verantwortung
fur die versaumte Chance einer rechtzeitigen Flucht Kdathes an. Sein
beklemmend klarer Blick fir die gegenwartigen und erwarteten Gefah-
ren lasst ihn auch die eigene Verantwortung fur das ,,Schicksal“ ange-
messen einschatzen. Angesichts der Verbrechen des Nationalsozialismus
und des geflirchteten Krieges erscheint ihm die versaumte Ausreise als
Kleiner Fehler. Der hilflose Versuch, dem ganzen wenigstens irgendeine
positive Seite abzugewinnen, endet in einer absurd anmutenden Kon-
struktion: Im Kerker sei man wenigstens vor den Pogromen geschitzt.
Parallel scheint Kathe die Hoffnungen auf ein baldiges Zusammentref-
fen schwinden zu sehen:

,DU schreibst, Du héattest gegen das Gefuhl ankampfen mussen, dass wir dir
in weite Ferne entschwanden.“""

30 Eintragung 16.3.1939, 164.
31 Eintragung 19.3.1939, 167.
32 Eintragung 21.3.1939, 168.
33 Eintragung 28.3.1939, 175.
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Ottos Hoffen nahm immer dann die Form realistischen Kalkulierens an,
wenn es um Urteile Gber politische Entwicklungen ging:

,»Mein allerliebstes Katzerl, ich habe wieder schreckliche Sehnsucht nach Dir
und jeder Tag rollt aufs neue das Schicksalsproblem auf, ob wir den Wettlauf
mit dem Krieg gewinnen werden, denn so eine Sache wie die heutige, zeigt
nur, dass sowie in Albanien morgen anderswo die Kanonen losgehen kdnnen
und dass der Krieg jeden Tag moglich ist. Er wird nicht wegen Albanien aus-
brechen, obwohl diese Halbwilden der européischen Kultur das Beispiel eines
Volkes zu geben scheinen, das sich gegen fremde Eroberer zur Wehr setzt.
Aber es ist ausgeschlossen, dass bei diesem Tempo faschistischer Dynamik
die Welt lange ruhig bleiben kann. [...]“3%4

RegelmaRig kommt Otto zur Frage zuriick, ob die Briefe Kéthe jemals
lesen wird kdnnen:

,,Oder frage ich mich jetzt oft, ob du dazukommen wirst, Gberhaupt das zu
lesen, was ich Dir hier schreibe, und ob du jemals wieder mit uns vereint sein
wirst.“3

Schliefllich berichtet er auch dariiber, dass die Kinder ahnliche Gedan-
ken bewegen:

,»Ein Jahr ist fur einen Buben wie den Kleinen eine lange Zeit und - wenn
Du das liest, wirst Du ja hoffentlich nicht traurig sein - heute hat er gesagt:
Ich kann mir die Mummi eigentlich gar nicht mehr recht vorstellen, wie sie
jetzt ausschaut. Mit Zopfen]...]“36

Einen wichtigen Platz nimmt in den Briefen die Erdrterung der se-
xuellen Deprivation Ottos ein. Die Note des 44-Jéhrigen konnten wir
hinter dem Mantel des Schutzes der Intimsphére verbergen und wollen
das auch weitestgehend tun, handelt es sich hier doch darum, die Bio-
grafie des politischen Menschen zu beleuchten. Aus einem Grund ist es
allerdings notig darauf einzugehen und aus einem anderen angebracht.
Das lange Z6gern Kathes, Wien zu verlassen, wurde von manchen Zeit-
genossen andeutungsweise mit Spannungen in der Ehe der Leichters
in Verbindung gebracht. Gerade die Tagebuchaufzeichungen, in denen

34 Eintragung 7.4.1939, 180.
35 Eintragung 13.4.1939, 185.
36 Eintragung 25.5.1939, 212.
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Otto seine eheliche Treue und seine Muhe, diese aufrechtzuerhalten,
quélend erdrtert, widerlegen all diese Andeutungen.

,,Liebes, das Problem ohne Frau zu leben, wird mit dem Zeitabstand nicht
besser, sondern arger.“37

,Liebes ich will dir gestehen, dass in den letzten Tagen das Sexuelle fir mich
ein unertragliches und qualvolles Problem geworden ist, starker als bisher.“33

»Liebes Katterle, dieses sexuelle Alleinleben ist schrecklich. Ich weiss ja nicht,
ob es Dir etwas macht. In der Haft ist das selbstverstandlich nicht so arg wie
in der Freiheit, die ja besonders in Paris eine grosse Freiheit ist. Ich will
versuchen, damit irgendwie fertig zu werden. Was ich absolut nicht will, das
ist: eine Freundin zu haben, denn das ist mit Gernhaben usw. verbunden und
das will ich absolut nicht.*“39

Zum anderen werfen die fiir Otto unlésbar scheinenden sexuellen Note
ein aufschluBreiches Licht auf die Moralvorstellungen dieses sozialde-
mokratischen homo politicus. Der Besuch bei einer Prostituierten wird
vom ihm zwar einige Male erortert, liegt aber vollig jenseits des fiir ihn
Praktizierbaren. Gekaufte Sexualbefriedigung hat in seinem Weltbild
keinen Platz, dagegen straubt sich der Antikapitalist in ihm ebenso wie
der Humanist. Uber all dem steht aber die Angst Ottos, in die leere
Stelle jemanden anderen eintreten zu lassen. Partnerschaftliche Treue
spielt fir Otto in Paris eine ebenso groRRe Rolle wie nach dem Krieg die
Treue zu den gerade auch im Leiden und Sterben Kathes verkorper-
ten politischen Prinzipien. Die sexuelle Treue und emotionale Bindung
Ottos an Kathe finden nach Kriegsende in der gewandelten Form der
Treue zu den von seiner Frau verkorperten politischen Prinzipien und
der Tradition der sozialdemokratischen Bewegung ihr Pendant. Otto
Leichter fesselte sich selbst immer wieder an Uberzeugungen, Traditio-
nen und Prinzipien. Die absolute Treue, die er als Ehemann, Gefahrte
und Genosse praktizierte, ging immer mit der Form einer moralischen
Uberzeugung einher und nicht bloss als Perpetuierung einer einmal ein-
geschlagenen Routine. Das letzte, was er sein - oder als das er anderen
erscheinen - wollte, war ein Opportunist, der die eigenen Uberzeugun-
gen den Verlockungen der jeweiligen Gegenwart, seien es Pariser Pros-

37 Eintragung 13.11.1938, 609.
38 Eintragung 3.12.1938, abends, 86.
39 Eintragung 9.2.1939, 135.
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tituierte oder Karrierechancen im Wien der Nachkriegszeit, zu opfern
bereit war.

Die ersten Monate nach der Flucht aus dem besetzten Osterreich
lebte Otto Leichter allein in Paris. Im Juli 1938 gelangte der jingere
Sohn Franz zu seinem Vater und im September kam Heinz an:40

,Der Bub ist in Paris. Er hat das Visum bekommen, ist von Z [=ZUrich] mit
dem Flugzeug hergekommen. So lieb und nett!*

Die Kinder schenkten dem sozial isolierten Vater Freude, und er be-
muhte sich, seiner Rolle gerecht zu werden.4l Die Briefe der Kinder
an ihre Mutter sollten Ké&the ein Bild der relativen Zufriedenheit und
Ausgeglichenheit in einem geregelten Alltag vermitteln:

,Die Briefe der Buben mussen - so hoffe ich wenigstens - Dir doch ein ei-
nigermalien anschauliches Bild unseres Lebens und der recht ausgeglichenen
Atmosphére geben, in der wir leben. Ich bin doch sehr gltcklich, den Kindern
das bieten zu kdnnen. Wenn die Amerikaner nicht waren, wére das alles nicht
moglich.“42

Nachdem Otto anfangs Probleme mit der Wohnsituation hatte, konnte
er schlieBlich fir sich und die Kinder wieder einen eigenen Haushalt mit
einem den Umstanden entsprechenden Wohlstand aufbauen. Die bei-
den Kinder verbrachten den groten Teil des Tages in der Schule, wo sie
auch verkostigt wurden. Wer in der obigen Eintragung die ,,Amerika-
ner sind, ist nicht ganz klar. Schon seit 1934 wurden 6sterreichische So-
zialdemokraten von den Quékern unterstitzt; Muriel Gardiner, die aus
reichem Haus stammende amerikanische Lebensgeféhrtin von Joseph
Buttinger, gab Osterreichischen Exilanten grossziigig Hilfe. Die ,,Ame-
rikaner* konnte aber auch das nach New York Ubersiedelte Frankfurter
Institut flr Sozialforschung sein, fur das beide Leichters in der Zeit des
Austrofaschismus gelegentlich gearbeitet hatten.43 Daflr spricht ins-

40 Heinz Leichter war in der Zwischenzeit in Zirich bei der befreundeten Familie
Furrer, wo er auch seinen Vater bereits getroffen hatte. Vgl. Henry O. Leichter,
Eine Kindheit, Wien-Kdln-Weimar 1995, 130.

41 Otto Leichter lernte offenbar seine veranderte Vaterrolle sehr schnell und sehr
gut. Erna Sailer attestierte ihm, ,,An bessern Vater hatts nicht gebn“ (Interview
Erna Sailer).

42 Eintragung 5.1.1939, 112.

43 Nach einer Mitteilung von Henry Leichter vom 29.4.1998. Siehe auch Kapitel
JExil auf Zeitl
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besondere auch, dass er damals regelmélRig in Kontakt mit Friedrich
Pollock in New York stand.

Immer wieder schreibt Otto Uber die alltdglichen Sorgen mit den
Kindern. Zunehmend schob sich jedoch die Frage in den Vordergrund,
was mit den Kindern im Fall des Kriegsausbruchs geschehen sollte.

»Der Kleine hatte Abends Fieber. Dumm, denn er hat jetzt gut ausgesehen.
Morgen beginnt auch, meine Arbeit, ich kann also nicht bei ihm zuhause
bleiben, aber Fr. F. [=Frau Foges44] ist ganz besonders nett zu ihm.*
»Jetzt ist die Frage der Evakuierung der Kinder an mich herangetreten. Ich
glaube zwar nicht, dass sie fur uns wirklich aktuell ist, denn von allen anderen
Schulen hért man, dass fur Auslander die Evakuierung im Kriegsfall nicht
in Frage kommt. Aber ich habe mit den Buben dartber gesprochen. Der
Kleine muRte aber gesondert vom Grossen evakuiert werden, fur Volks- und
Mittelschulen sind da verschiedene Organisationen, der Kleine kdme in die
Gegend von Lyon, der Grosse nach Rennes oder Poitiers.“45

Da den politischen Exilanten im Kriegsfall die Internierung drohte, war
es von einiger Bedeutung, die Kinder in diesem Fall an einem sicheren
Ort zu wissen.

Zu allen Problemen des Exils und der Trennung kam auch noch die
Belastung, seine Eltern und die Schwiegermutter in Wien zu wissen.
Otto Leichter hatte kein besonders nahes Verhaltnis zu seinen Eltern,
weshalb wir auch kaum etwas Uber sie wissen. Die Bedrohung durch
die Nazis macht es dann doch nétig, den Eltern und ihrem Schicksal
Aufmerksamkeit zu .schenken.

»Dagegen erhielt ich eine Karte von meinen Eltern, aus deren Andeutungen
ich den Eindruck gewinne, dass sie weg moéchten und zwar her. Aber ich
halte das - abgesehen von der faktischen und materiellen Unmdoglichkeit
fur einen absoluten Unsinn. Was sollen sie hier anfangen? Das hiesse doch
in Wirklichkeit dem Vater nur das Leben abkirzen, so schrecklich es dort
auch sein mag. Andererseits bedrickt es mich furchtbar, dass ich gar nichts
machen und sie ihrem furchtbaren Schicksal Uberlassen muss.“46

44 Cousine von Marianne Pollak, Haushaltshilfe in Paris.
45 Eintragung 14.5.1939, 205.
46 Eintragung 3.12.1938, 84f.
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Und noch am gleichen Abend wiederholt Leichter den Gedanken in sehr
aufgeregter Weise:

,»Ich bin seit dem Brief der Eltern - obwohl sich ja gar nichts machen l&asst -
und vor allem seitdem ich hore was drin vorgeht, in grosser innerer Unruhe,
nicht Deinetwegen, aber wegen aller Dinge.“4"

Kann man noch nachvollziehen, dass es Leichter faktisch nicht méglich
war, seinen Eltern behilflich zu sein, bleibt die Andeutung des anderen
(politischen) Informationsgehalts ihres Schreibens doch unklar. Aber
vermutlich fand Leichter in seinen privaten Aufzeichnungen fir poli-
tisch beurteilbare Phdnomene leichter Worte als fiir die schiere Ver-
zweiflung. Aber nicht nur seine Eltern schrieben ihm von ihren Proble-
men und Angsten, auch andere berichteten (iber deren Noéte.

»Schliesslich abends ein rihrender Brief von Frau W. [=Maria Weniger48],
die wirklich ein ungeheuer anstandiger Mensch ist: erstens hat mich das
Ganze ungeheuer gerthrt und bewegt, dann dass sie schreibt, dass die Eltern
aus ihrer Wohnung heraus mussen, dann Mitteilungen Uber ununterbrochene
Selbstmordgesprache Deiner Mutter - ich bin ja da anderer Ansicht und
meine, dass es fur all die alten Leute, die ein freudloses Schicksal erwartet,
nicht das Argste ist, verschont zu werden, noch Boseres erleben zu mussen.“

Leichter greift hier eine Redensart auf, die Hinterbliebenen oft als Trost
angeboten wird: Der Tod (der Verstorbenen) sei eine Erlésung von vor-
herigen Leiden, dem Verstorbenen sei Schlimmeres erspart geblieben
und es mag fiir ihn besser gewesen sein jetzt zu sterben als langer lei-
den zu mussen. - Noch schlimmer als bei seinen Eltern war der Zustand
seiner Schwiegermutter, die neben all den taglichen Demutigungen un-
ter einer akuten psychischen Krise litt. Immer wieder erwahnte er ihren
Zustand im Tagebuch, findet sich aber mit der Ausweglosigkeit ihrer
Lage ab.

,»Das Schicksal deiner Mutter mag sehr traurig sein, ebenso wie das meiner
Eltern und vieler hunderte Juden in Deutschland, aber man kann das einfach
nicht &ndern und nicht eine Belastung auf sich nehmen, die in dieser Zeit ein
Bleigewicht ist. [...] Auch Lucie, der ich heute deinen Brief vorgelesen habe -
sie ist Ubrigens schwer deprimiert und macht einen sehr traurigen Eindruck
- und sie hat mir spontan gesagt, dass das doch ganz unmdglich sei. [..]

47 Eintragung 3.12.1938, abends, 86.
48 Hausgehilfin der Familie Leichter in Mauer.



62 Tagebuch in Briefen

Du wirst doch, um Gottes Willen, nicht ein zweites mal den Fehler machen,
zulange zuzuwarten. Aber das ist ja ganz ausgeschlossen, dass du nicht aus
den Fehlern des ersten Malheurs lernst.““49

Das Schicksal seiner Eltern und Kéthes Mutter ist das Schicksal vieler
Juden im deutschen Machtbereich. Da seiner Erkenntnis nach nicht alle
gerettet werden konnten, mufite jede ihnen gewahrte Hilfe unter dem
Aspekt allzu knapper Ressourcen betrachtet werden. Otto beschwort
Kathe formlich, die Gefluihle zur Mutter hintanzustellen und rational zu
handeln.

,»Das Schicksal Deiner Mutter, von dem Lenczi [= Helene Kux50] sehr trau-
riges berichtet, geht mir sehr nahe, vor allem weil es Deine Mutter ist. Es
ist ja eine furchtbare Strafe dafir, dass sie Dich damals hingerufen hat, denn
arger hatte es fur sie auch nicht enden kénnen, wenn sie damals weggefuhrt
worden ware. Glaub’ mir, es ist keine Herzlosigkeit, wenn ich dir wtnsche,
dass du das nicht mehr sehen muf3t, wenn Du herauskommst. Es ware fur
Dich und vor allem fur sie ein Gluck. [...] Glaub’ mir mein Liebes, in einer
Zeit wie der jetzigen mufl man sich auf das entscheidende konzentrieren und
man muf3 taglich lernen, abzuschreiben und zu verzichten, von seinem geis-
tigen, sachlichen, von seinem Geflhlsleben und man darf sich nur auf eines
konzentrieren: durch diese Zeit anstandig durchzuhalten und sich langsam
die Bausteine fur den Aufbau eines Lebens in einer kinftigen, anderen Zeit
zu sammeln.“51

Was der Satz von der ,,furchtbaren Strafe* bedeutet, 143t sich nur erah-
nen. ,,Strafe” kann grundsétzlich als gerecht oder ungerecht empfun-
den werden, und Otto Leichter klart uns nicht restlos darlber auf,
wie er diese im konkreten Fall beurteilt. Er ringt offenbar standig mit
den Schuldgefiihlen wegen der Verhaftung von Kathe. Der Satz konnte
ein Ausdruck dafiir sein, dass er in dieser qualenden Situation seiner
Schwiegermutter einen Teil der Schuld an Kathes Verhaftung zuwei-
sen wollte. Es ist menschlich verstdndlich, dass die Entkommenen die
Fragen nach der Verantwortung am Schicksal der Zuriickgebliebenen
stellten und auch versuchten, sie zu beantworten.

»Dazu die Sorge wegen der Kindigung der Wohnung auf dem Rudolfsplatz.

49 Eintragung 5.1.1939, 113.
50 Kathe Leichters Tante, die sich um ihre Mutter kimmerte.
51 Eintragung 6.5.1939, 201.
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Ich war immer der Ansicht, dass man Deiner Mutter nichts gutes tut, wenn
man sie gegen ihren Willen und mit allen mdéglichen kinstlichen Mitteln in
einem sinnlos gewordenen Leben erhalt. Das klingt brutal und ich weiss, dass
du mir nicht zustimmen wirst, aber du wirst die Dinge ganz anders bewer-
ten mussen, wenn Du zu dem ganzen jetzigen Leben wirst gerecht werden
wollen.*52

»Ich glaube, wenn wirklich Aussicht besteht, dass du den Pass bekommst,
so ist es das beste. Hoffentlich zieht sich das auch nicht lange hinaus und
Du kannst dann, wenn Du herausgekommen bist, einige Tage spater losfah-
ren. Hoffentlich wird die Sache mit Deiner Mutter kein allzu schwerer Chok

sein.“53

Auch Kathe reagierte auf ahnliche Weise, fiihlte sie sich doch fir die
Krankheit der Mutter verantwortlich.%4 Sie schrieb ihr auch aus dem
Gefangnis, es wirde nach ihrer Freilassung ,,keine Krankheit mehr* ge-
ben.%

Eines der fundamentalen Probleme der politischen Exilanten war der
Mangel an Arbeit. Nicht nur, dass die Unterstltzungsgelder, die ein
Teil von ihnen erhielt, kaum ihre Lebenshaltungskosten decken konn-
ten, viele mussten auch noch mit der erzwungenen Untétigkeit zurande
kommen. Einige stiirzten sich in derart intensive politische Aktivitéten,
die nur als Kompensation verstanden werden kénnen, und zogen sich
dabei immer mehr in ein Exilanten-Getto zuriick. Otto Leichter ver-
suchte dem stets zu entfliehen, indem er danach trachtete, an allen
Orten seines Exils moglichst bald Arbeit zu finden:

,»Die eine Arbeit die ich machen will, habe ich nun endgultig. Sie erstreckt
sich ungeféhr auf ein Jahr.*56

Diese Arbeit war ein Auftrag des Amsterdamer internationalen Insti-
tuts fir Sozialgeschichte* zur Dokumentation der ,,Geschichte der illega-
len Osterreichischen Arbeiterbewegung®. Dazu fiihrte er Interviews mit

52 Eintragung 8.7.1939, 254.

53 Eintragung 30.7.1939, 250.

54 Vgl. Herbert Steiner, K&the Leichter: Leben, Werk und Sterben einer dsterrei-
chischen Sozialdemokratin, Wien 1972, 181.

55 Zit. nach Herbert Steiner, Kathe Leichter: Leben, Werk und Sterben einer dster-
reichischen Sozialdemokratin, Wien 1972, 190.

56 Eintragung 3.9.1938, 7.



64 Tagebuch in Briefen

Vertretern der Osterreichischen Exilgruppe und verfasste dann auch
eine umfangreiche Darstellung der illegalen Partei.5'

»Im Zuge der Arbeit, die ich mache, schreibe ich jetzt Gber persénliche Er-
innerungen aus der Zeit 1934/38. Es ist doch eigentlich unfassbar viel, was
man in der ganzen Zeit machen konnte. Zugleich sichte ich jetzt die illegale
Literatur aus dieser Zeit - was war das noch fir ein reiches Leben.*%38

Leichter konnte sich glicklich schatzen, voribergehend Arbeit zu ha-
ben, dennoch war in der angespannten Situation, wo in vielen Landern
Gewerkschaftsbewegung und Arbeiterparteien verboten waren, die fi-
nanzielle Situation des Institutes nicht so gut, dass er dort eine langer-
fristige Anstellung erwarten konnte.

,,Abends komme ich nach Hause und finde einen Brief des Instituts vor, daf
der Monatsbezug um 300 Frs gekirzt ist.“59

Angesichts der internationalen Lage war eine Gehaltskiirzung nicht das
schlimmste, was einem passieren konnte, und letztlich konnte Leichter
sie sogar verhindern. Der Druck liel} aber trotzdem nicht nach. Da er
fur den Zeitpunkt nach Abschluss des laufenden Auftrages neue Arbeit
finden musste, wollte er nicht auf die durftige Existenz eines Exilanten,
der von der Fllchtlingshilfe lebte, zurlickgeworfen werden.

,»Das hollandische Institut richtet gemeinsam mit Fritz eine Bibliothek hier
ein und es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass ich dort - wenigstens fur
halbe Tage - angestellt werde. [..] Ausserdem schreibt mir Poll. [=Fried-
rich Pollock60] dass es mdglich, eigentlich wahrscheinlich sei, dass ich einen
Auftrag aus USA Uber Kriegswirtschaft bekommen kdnnte.“61

Otto Leichter war stdndig auf der Suche nach neuen Einkommensmog-
lichkeiten und konnte schliellich auch neue Auftrdge akquirieren.

57 Das Manuskript ,Die illegale sozialistische Bewegung in Osterreich® liegt im
Internationalen Institut fir Sozialgeschichte in Amsterdam unter der Signatur
Otto Leichter. Die Interviews von Otto Leichter sind im VGA unter der Signatur
NachlalR L3 Otto Leichter in der Mappe 3 erhalten.

58 Eintragung 22.1.1939, 124.

59 Eintragung 25.11.1938, abends, 77.

60 Poll, steht nicht fir Oskar Pollak, den Otto Leichter Ublicherweise mit Osk.
oder O. abkiirzte, sondern fur Friedrich Pollock, den ehemaligen administrativen
Leiter des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung (damals in New York).

61 Eintragung 27.2.1939, 152.
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»Meine Arbeit in der Bibliothek wird voraussichtlich in zwei Wochen begin-
nen.“62

Schliellich bekam Otto Leichter in der erwahnten Bibliothek tatsach-
lich fur einige Monate eine Anstellung. Wir wissen nicht, ob sie tiber die
Projektierungsphase hinausgekommen ist, ob bereits Blicher gesammelt
wurden, und was damit im Krieg und danach geschah.

Intensiv verfolgte Otto die Entwicklungen rund um die Anklageer-
hebung gegen Kéthe. Wirde sie vor den ,,VVolksgerichtshof“ kommen?
Wiirde sie wegen ,,Hochverrat® angeklagt? Wie wiurde die Angelegen-
heit mit dem Kassiberschmuggel bewertet?63

Heute wissen wir, dass die Fassade eines ordentlichen Gerichtsverfah-
rens ziemlich bedeutungslos fur das weitere Schicksal der Verurteilten

war.

,»Heute habe ich gehort, dass der Prozess bevorstehen soll. Wenn ich denke
was das flr ein unheimliches Pech war, dass du dahineingekommen bist! Es ist
einfach eine verrtckte Verkettung unglicklicher Umstande, nicht zuletzt des
Umstandes, dass Hol [=Karl Holoubek] richtig zusammengebrochen ist.“64

Eine Hoffnung, an die sich Otto klammerte, war die von ihm sténdig
gehegte Erwartung, der Prozess werde bald beginnen, obwohl die ganze
Zeit hindurch in dieser Angelegenheit fast nichts geschah. Schon bald
wurde ihm bewusst, dass eine Entlassung aus dem Landesgericht die
Uberstellung in ein KZ zur Folge haben kdnnte. Dann aber erhielt er
Nachrichten von einem Anwalt, der ihm Hoffnung machte.

,»Nun werde ich doch etwas beunruhigt. Ich wei3 doch nicht ob Du nicht ins
KZ gebracht wurdest. Ausgeschlossen ware es ja nicht, da Du am wenigsten
belastet warst, sodal ein Prozess vielleicht nicht aussichtsreich erschien. [...]
Allerdings drangt sich mir doch die Vermutung wegen des KZ auf.“65

,»Ich habe heute mit einem deutschen Rechtsanwalt gesprochen, der bis in die
letzten Wochen in B. [= Berlin] war und alle oder fast alle Illegalen-Prozesse

62 Eintragung 27.4.1939, 195.

63 Im Sommer 1938 gelang es Kdéthe Leichter mit Hilfe der Aufseherin Pauline
Nestler 34 Kassiber mit Nachrichten an die Sozialdemokratin Frieda N&dl zu
schmuggeln. Vgl. Herbert Steiner, Kathe Leichter: Leben, Werk und Sterben
einer Osterreichischen Sozialdemokratin, Wien 1972, 176-178.

64 Eintragung 13.10.1938, abends, 46.

65 Eintragung 18.10.1938, abends, 50.
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der Sozialdemokraten und NB-Leute [=Gruppe ,,Neu Beginnen“66] gefuhrt
hat. Er stellt keine pessimistische Prognose. Er glaubt - sowie der Mann,
den ich jetzt in Zidrich aufgesucht habe  dass du kaum mehr als ein Jahr
bekommen wuirdest. Er halt einen Freispruch fur nicht ausgeschlossen. Die
Frage ist, was dann geschieht, aber er meint nicht, dass KZ unbedingt folgen
wurde.“67

,»Ich bin seit dem Gesprach mit dem deutschen Rechtsanwalt doch im ganzen
optimistischer. Dass es nicht langer als ein Jahr dauern durfte, erscheint mir
plausibel. Aber ich will mich nicht in Illusionen wiegen, denn der Gedanke,
dass du im Sommer doch hier sein kdnntest, ist allzu schon - so bescheiden
wird man.*“688

,»Ich habe gestern wieder mit dem deutschen Rechtsanwalt gesprochen - Gber
deinen Fall sehr wenig  aber er ist deinetwegen sehr optimistisch. (...) Be-
urteilt hat er die ganze Sache von vornherein sehr richtig. Er meint, da3 du
bei einem Freispruch nicht ins KZ kommen wiirdest. Das sei nicht tblich.*"

Wir wissen sehr wenig Uber den deutschen Rechtsanwalt, auf dessen
Einschédtzung Leichter so viel Wert legte. Offenbar hatte dieser Erfah-
rungen mit der Verteidigung von Regimegegnern, was Leichter bewogen
haben mag, auf ihn zu héren. Warum der Anwalt Leichter Hoffnung
machte, und ob seine Aussagen auch wirklich so zuversichtlich waren,
wie sie im Tagebuch zitiert werden, wissen wir nicht. Es ist denkbar,
dass Leichter in der angespannten Situation den zuversichtlichen Pro-
gnosen mehr Beachtung schenkte als den skeptischen. Es war die Zeit
nach der dreimonatigen lIsolationshaft von Kathe, und Otto war ge-
willt, hoffnungsvollen Einschatzungen Glauben zu schenken. Doch bald
darauf wurde er wieder nlichterner.

,».Heute ist ein etwas triberer Tag, obwohl meine Grundstimmung jetzt besser
ist: jemand den Rob [=Robert Ungar70Y zu mir geschickt hat, erzahlt mir die
Dinge von denen ich weil3, also alles was mich beruhigt, und dann aber doch,
dass man befiirchtet, dass du auch nach der Enthaftung durch das Gericht
nicht so ohne weiteres herauskommest.*

66 Untergrundgruppe der deutschen Sozialdemokraten.
67 Eintragung 16.12.1938, 95.

68 Eintragung 22.12.1938, 98.

69 Eintragung 7.1.1939, 114.

70 Ehemann von Kathe Leichters Cousine, (s. 0.).

71 Eintragung 13.1.1939, 118.
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Zwischendurch erkannte Otto die Gefahr klar und neigte besorgten
Stimmen zu. Obwohl dieser Bekannte eines Verwandten die Lage nicht
optimistisch beurteilte, stimmte er seiner Beurteilung zu.

»Ich war gerade heute mittag schrecklich deprimiert, da kamen die Briefe
aus Wien und nun steht es fest, dass du nicht vors Volksgericht kommst. Das
ist doch eine ganz groflie Erleichterung und eine wichtige, wenn auch nicht
allein entscheidende Etappe zur Freilassung. Denn ich glaube nicht, dass bei
Gericht noch viel geschehen kann und der Anwalt, dessen Urteil sich in der
ganzen Sache so bewahrt hat, meint, dass nach den Gestapo-Grundséatzen,
die er kennt, das KZ kaum in Betracht kame.*

Kaum kam eine gute Nachricht, verfiel Leichter wieder in Optimismus.
Weil der oftmals konsultierte Anwalt in einer einzigen Frage Recht be-
halten hatte, meinte er bereits, dass sich sein ,,Urteil sich in der ganzen
Sache so bewéahrt” habe. Otto war seinen eigenen Stimmungsschwan-
kungen gegentiber nicht unkritisch. Im Zusammenhang damit, dass er
bemerkte, weniger Tagebuch zu schreiben, notierte er, er habe nicht
gewusst,

,,0b das aus Optimismus oder aus Pessimismus geschieht, also weil ich entwe-
der glaube, dass ich Dir ohnedies in absehbarer Zeit werde erzahlen kdnnen,
oder weil ich es sinnlos finde, soviel einzuschreiben, ohne zu wissen, ob Du
das jemals lesen wirst. Ich habe aber nach meiner Grundstimmung eher den
Eindruck, dal es ein unterbewufRter Optimismus ist, der mich dabei leitet,
denn ich glaube wirklich, dass eine wichtige Etappe zurickgelegt ist, und
dass es sehr wohl madglich ist, dal} es jetzt vorwarts geht.*“Z3

»Was wird nun mit Dir? Ich glaube, es ist gut, dal Du jetzt einen neuen
Anwalt bekommen hast. Du kannst die Sache vielleicht doch vorwaérts brin-
gen.“74

Optimismus und Pessimismus waren in der Zeit der Illegalitdt Gegen-
stand heftiger (politischer) Auseinandersetzungen.? Auch im Exil ver-

72 Eintragung 9.5.1939, 202.

73 Eintragung 14.5.1939, 205.

74 Eintragung 15.5.1939, 206.

75 Vgl. beispielsweise Joseph Buttinger, Das Ende der Massenpartei. Am Beispiel
Osterreichs. Frankfurt 1953, 426-443; Manfred Marschalek, Untergrund und
Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen 1934 und 1945, Wien 1990, 200-205; Pe-
ter Pelinka, Erbe und Neubeginn. Die Revolutiondren Sozialisten in Osterreich
1934-1938, Wien 1981, 234-241
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suchte Otto Leichter die Lage rasch zu erfassen, um dann entschlossen
zu handeln, und darin begriindete er seinen Optimismus. Das Attri-
but im Ausdruck ,,unterbewufiter Optimismus* verweist wohl darauf,
dass er keine rationale Begrundung fir seinen Optimismus fand - fehlte
ihm doch eine Voraussetzung fiir seinen Optimismus, die Moglichkeit
zu handeln.

Trotz der groflen Entfernung gab es einiges, was vom Exil aus fir
Kéthes Freilassung versucht werden konnte. Einerseits wurden fiir sie
Visa und Arbeitsangebote besorgt, andererseits wurde versucht, noti-
ges Geld fir sie bereitzustellen. ,,Heute kommt die Verstandigung, dass
du bereits das englische Visum hast.“76 Der Nachweis von Ausreise-
visa und auslédndischen Arbeitsangeboten war grundsétzlich ein nitzli-
ches Argument fir eine Freilassung von politischen Gefangenen, da die
Nazis damit die Garantie hatten, dass die neue Ordnung nicht weiter
gestort wirde. Kathe Leichter versuchte mit dem Verfall dieser An-
gebote Druck auf die Justiz auszuiiben, was aber offensichtlich keinen
Eindruck auf die Behorden machte. Im Sommer 1939 verdichten sich
die Eintragungen, in denen Otto Hoffnung schopfte, dass seine Frau
freikommen wiurde.

,»Ich habe das Geflhl, dass es unter Umstéanden schon in einigen Tagen oder
Wochen - wohl noch im Juni - notwendig werden kann, einen entscheiden-
den Entschluss zu fassen und dass ich alles vorkehren muss. Ich bin innerlich
eigentlich absolut entschlossen, die Dinge so zu machen, wie ich sie mir vor-
stelle - falls die Dinge sich bei dir in der formlosen Art vollziehen, wie man
aufgrund von L’s [=Helene Kux] letztem Brief annehmen kann.*“77

Er schrieb hier nicht nur von der allgemeinen Hoffnung, dass sie freige-
lassen werden kdnnte, sondern von einem ,,entscheidenden Entschluss®,
den er ,,schon in einigen Tagen oder Wochen* im Zusammenhang mit ih-
rer Freilassung zu féallen gedachte. Zwischendurch kam es aber aufgrund
der mangelnden Kommunikationsmoéglichkeiten auch zu Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Ehepartnern in dieser Angelegenheit.

,Hoffentlich findest Du das, was ich Uber die ,,Sprachfortschritte* schreibe,
nicht fur zu akzentuiert, aber Katti, Du musst Dir doch schliesslich denken,
dass wenn es eine derartige Mdglichkeit gabe und wenn sie eine Aussicht auf

76 Eintragung 23.1.1939, 125.
77 Eintragung 13.6.1939, 224,
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Erfolg eréffnete, man es doch auch tate, ohne dass du immer wieder dréangst.
Aber solche fixe Ideen haben nicht den 1g_eringsten Sinn - es geht eben nicht
H (13 A

und wenn Du es noch so oft schreibst.

Diese verschlusselte Botschaft bedeutet laut der Mitteilung von Henry
Leichter, dass Ké&the glaubte, dass sie eher freigelassen werden wirde,
wenn Otto und die Séhne franzésische Staatsbirger geworden waren.®
Offenbar war Otto ungehalten Uber ihre Vorstellungen, da es fir ihn
ohnehin selbstverstandlich war, alles zu unternehmen, was ihre Freilas-
sung fordern koénnte. Obwohl ihr Ansinnen nicht realistisch war, setzte
es ihn unter Druck. Er versuchte ja alles in seiner Macht stehende, um
ihr zu helfen, deshalb musste es besonders schmerzen, dass sie dachte,
er wirde nicht richtig handeln. Zu all dem kamen dann auch noch die
Probleme der verschliisselten Kommunikation. Uberdies gab es auch
Probleme mit der Bereitstellung der nétigen Geldbetrége fur Kathe.

,»Dall meine Eltern das Geld fir Dich etwas schleppend hergeben, ist mir
sehr arg. Offenbar haben sie - abgesehen von ihren standigen Eigenschaften
- auch Angst vor der Verarmung. Aber das will ich jedenfalls in Ordnung
bringen, eventuell schicke ich das Geld von hier.*“80

Der Umstand, dass Ottos Eltern das Geld fur Anwaltskosten oder der-
gleichen ,,etwas schleppend” zur Verfligung stellten, belastete das oh-
nehin nicht friktionsfreie Verhéltnis zu ihnen zusatzlich. Andererseits
registrierte er ihre berechtigte Angst vor Verarmung, die in der Zeit, in
der Juden systematisch beraubt wurden, sehr realistisch war.

Der Geldmangel offenbart das grofle Dilemma, in dem Otto steckte.
Heute wissen wir, dass ein Freikauf die einzige realistische Chance gewe-
sen wére, Kathe frei zu bekommen. Aber weder er selbst noch die Exil-
partei hatten ausreichende Rucklagen, um die nétigen Summen dafr
bereitstellen zu kénnen. Immerhin war er offenbar in der Lage, bei Aus-
fall der Zahlungen seiner Eltern die laufenden Kosten zu begleichen.

»Ich bin sehr froh, dal die Arbeit jetzt beginnt. Wenn Du kommst, kdnntest
Du ja weitermachen.*“81

78 Eintragung 5.7.1939, 253.
79 Mitteilung Henry Leichter, New York, 17. Februar 1998.
80 Eintragung 22.2.1939, 148.
81 Eintragung 14.5.1939, 206.
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Die Feststellung, dass Kéthe seine Arbeit in der Bibliothek tberneh-
men konnte, ist einer der starksten Hinweise darauf, dass Otto Leich-
ter in manchen Momenten tatséchlich an eine Freilassung seiner Frau
glaubte. Die meisten anderen diesbeztglichen Eintragungen sind zu all-
gemein, von den konkreten Umstanden losgel6st, um als etwas anderes
als eine Beschworung seiner eigenen Hoffnung betrachtet zu werden.
Ottos Hoffnungen auf Freilassung seiner Frau wurden durch Erwartung
des Kriegsausbruches weiter konterkariert.

»Dein letzter Brief war etwas unruhiger, ich verstehe, dass die Verzdgerung
jetzt bevor das Ende unmittelbar kommt - denn es muss und wird wohl jetzt
kommen - vielleicht nervenanspannender ist als vieles bisher. Zum Gluck
sieht es im Augenblick nicht so aus, als ob die Diktatoren jetzt sofort den
Krieg beginnen wurden - [..] Denn ich glaube, dass wie die Dinge liegen,
Hitler sich spéatestens im Jahre 1939, also im September, entscheiden muss,
ob er Uberhaupt Krieg fihren will, denn wenn er etwa noch ein Jahr wartet,
dann hat er Uberhaupt keine Aussicht mehr. [..] Aber dass das Regime auf
jede weitere Ausdehnung verzichten konnte ist nicht vorstellbar.*

Ottos Beschworungen seiner Hoffnung auf eine Freilassung Kéthes in-
tensivierten sich parallel zum Ansteigen der Kriegsgefahr. Er vermag
keine sehr treffenden Griinde anzufihren, dass seine Frau gerade jetzt
freigelassen werden sollte. Desto mehr schien er sich an jede gute Nach-
richt aus Wien zu klammern.

»Besonders seit ich - seit gestern abends - weiss, dass das Engerl [= Pauline
Nestler83] nach Hause gekommen ist, bin ich doch zuversichtlicher, dann
das ist doch ein gewisses Symptom, dass die Wut verraucht ist. WWenn man
gefurchtet hat, dass vor allem die Warterin streng bestraft wird, so zeigt
diese Enthaftung, dass nichts Besonderes mehr da geplant ist, und ich glaube
wirklich, dass sie dich jetzt auch auslassen werden.“848

»Gestern die Nachricht, dass Du nicht mehr zur Gestapo zurickkommst,
sondern gleich vom Gericht enthaftet werden kannst - hoffentlich.«”

82 Eintragung 27.5.1939, 213.

83 Pauline Nestler war diejenige Gefangnisaufseherin die den Kassiberschmuggel
zwischen Kathe Leichter und der Sozialdemokratin Frieda N&dl durchfiihrte. Vgl.
Herbert Steiner, Kdthe Leichter: Leben, Werk und Sterben einer dsterreichischen
Sozialdemokratin, Wien 1972, 176-178.

84 Eintragung 1.6.1939, 218.

85 Eintragung 11.6.1939, 222.



Personliche Probleme und Hoffnungen 71

Der Umstand, dass die Gefangniswarterin, die den Kassiberschmuggel
durchgefiihrt hatte, freigelassen worden war, machte ein wenig Hoff-
nung darauf, dass Ké&the selbst auch freigelassen werden konnte. In
Wirklichkeit waren die NS-Behdrden aber Uberhaupt nicht gewillt, sie
freizulassen, auch nicht nach einem etwaigen Freispruch vor Gericht. Da
sie als Sozialdemokratin und Judin (nach den Nirnberger Rassengeset-
zen) verfolgt wurde, hatte sie nahezu keine Chance auf Freilassung.833

Nach der Zeit, in der Otto seine Hoffnung auf Freilassung beschwor,
stellten sich Ende Juni 1939 neuerlich massive Zweifel und Sorgen ein.

,»ES sind natdrlich immer unangenehme Wartestadien zu Uberwinden, erst
bevor die Entscheidung wegen VG gefallt war, dann bis die wirkliche Ein-
stellung erfolgte und jetzt wieder. Solche Zwischenstadien wird es naturlich
noch eine Menge geben und ich mochte sie Dir ja abkirzen. Hoffentlich geht
das wirklich. Was mir mdglich ist will ich tun.*

»Heute war ich wirklich verzweifelt als Dein Brief vom 18. angekommen
ist. Ich finde er ist der traurigste und ungeduldigste den Du je geschrieben
hast.“88

Bei Otto kam es offenbar zu einer Entkoppelung der Kriegsangst vom
Schicksal seiner Frau. Er schilderte die Kriegsgefahr in den weltpoliti-
schen Zusammenhédngen durchaus realistisch (siehe unten), und gele-
gentlich erwahnte er auch die Gefahr des Krieges im Zusammenhang
mit der erhofften Freilassung, aber seine Reslimees fielen stereotyp so
aus, dass Kathe bald kommen wirde. Obwohl sich bei Gericht kaum
etwas tat, aulRer der Abwendung von noch Schlimmerem (Volksgerichts-
hof), versuchte er an einen baldigen Abschluss des Verfahrens zu glau-
ben. Seine seelische Not lieR ihn hoffen, dass alles gut ausgehen wirde,
weil ihm nichts anderes mehr bliebe, als Hoffen! Ob dieses Hoffen aber
Glauben ist, wie er das selbst ausdriickt, darf aus der Distanz be-
zweifelt werden. Nachdem Leichter die politische Lage durchaus richtig
einschatzte, ist kaum anzunehmen, dass er sich Gber die unmittelbar
personlichen Auswirkungen selbst so sehr tduschen konnte.

86 Im Zuge ihrer eigenen Haft wegen des Kassiberschmuggels wurde Frieda Nd&del
auf Kathe Leichter bezugnehmend mitgeteilt: ,,diese Jidin kommt nicht heraus®.
Vgl. Herbert Steiner, Kathe Leichter: Leben, Werk und Sterben einer osterrei-
chischen Sozialdemokratin, Wien 1972, 186.

87 Eintragung 20.6.1939, 228.

88 Eintragung 24.6.1939, 321.
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,»Ich habe das Gefuhl unendlich feinen und harmonischen Mitschwingens und
eine wirklich tiefe, - wie ich immer sage - wirklich metaphysische Bindung.
Ich bin so fest Uberzeugt, dal? wir uns das Leben wirklich schén werden
einrichten kénnen, wenn wir wieder einmal vereint sind, und dass wir den
Weg zueinander sofort finden werden, das heisst, ihn werden gar nicht suchen
mussen, weil wir wirklich tief innerlich vereint sind.“89

Angesichts dessen, dass bereits im November 1938 ein ,,Ri8 durch ihr
Leben ging, erscheint das Gefihl der ,,Harmonie“, von der Otto im
Sommer 1939 schreibt, wie eine letzte Beschwdérung ihrer Beziehung,
ein Aufbdumen gegen das ,Schicksal-, das zugleich eine Liebeserklarung
Ist.

Immer noch schrieb Otto gegen jede historische Logik von der baldi-
gen Freilassung von seiner Frau.

»Ich kann nicht glauben, dass wir wirklich auf die Dauer auseinandergerissen
sein werden.*“90

Kathe hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die Anklageschrift
zugestellt bekommen,919und dennoch dachte Otto Uber die Vorgangs-
weise bei ihrer erhofften Ausreise nach. Eine Niederschlagung des Pro-
zesses war ohnehin nicht zu erwarten. Schwerer als die Illusionen Uber
die Freilassung wog aber die unmittelbare Kriegsgefahr. In der letzten
Eintragung im Tagebuch brachte Otto Leichter ihr persdnliches Schick-
sal wieder in Zusammenhang mit der weltpolitischen Lage:

»Aber Katzerle, die Lage ist plétzlich ungeheuer gespannt, denn es ist kein
Zweifel, dass Hitler jetzt gedeckt durch die allgemeine Verwirrung zum Wo-
chenende den grossen Coup machen und nicht nur gegen Danzig, sondern
auch gegen Posen, Oberschlesien, Teschen usw. marschieren wird. Wird man
das hier hinnehmen oder kommt Krieg? Wenn du da hangen bleibst, wirklich
in der allerletzten Phase - das ist dann wirklich nicht auszudenken. Das ware
entsetzlich, entsetzlich! Ich weiss wirklich nicht was ich wiinschen soll1«®

89 Eintragung 8.7.1939, 254,

90 Eintragung 30.7.1939, 250.

91 Die Anklageschrift wurde ihr erst unmittelbar vor Kriegsausbruch am 31. 8. 1939
zugestellt. Vgl. Herbert Steiner, Kéathe Leichter: Leben, Werk und Sterben einer
osterreichischen Sozialdemokratin, Wien 1972, 182.

92 Eintragung 24.8.1939, 260.
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In dem Moment, als ihm die unmittelbare Kriegsgefahr keine weitere
Hoffnung auf eine Freilassung Kathes mehr lie}, machte er die oben
beschriebene Entkoppelung (der Kriegsgefahr vom Schicksal Kéthes)
rickgangig. Als entschiedener Gegner der Appeasement-Politik (bereits
vor dem Miinchner Abkommen) hatte er fur eine militdrische Antwort
auf Hitlers Politik eintreten missen. Personlich waren die Konsequen-
zen daraus aber fatal, so wusste er nicht, was er ,,wtnschen soll*. Zehn
Tage spater stand Frankreich im Krieg, und ihre Trennung war defini-
tiv.

3.2 Amerika - Sehnsucht

Anders als viele Exilant/inn/en sehnte sich Otto Leichter nicht so sehr
nach einer Rickkehr in sein Heimatland, von dem er mindestens so
enttduscht war wie von Europa insgesamt, das seiner Ansicht nach im
Widerstand gegen Nazi- Deutschland versagt hatte.93 Nein, seine grofite
Sehnsucht (sieht man von der Sehnsucht nach seiner Frau ab) richtete
sich darauf, den Kontinent zu verlassen und nach Amerika zu gehen.
Angesichts dessen, dass Europa von der nationalsozialistischen, meh-
reren faschistischen und der bolschewistischen Diktatur gepragt war,
und die westlichen Demokratien nicht willens waren, deren expansi-
ven Bestrebungen ernsthaften Widerstand entgegenzusetzen, sah er in
den USA die einzige Alternative, die seiner politischen Moral noch zu
entsprechen schien. Immer wieder notierte er, wie gerne er dorthin aus-
wandern wolle.

»Katzli, wenn Du da warst, wirden wir bestimmt nach Amerika gehen. Hier
ist es scheuBlich und ohne Dich unertraglich!*

,Ueberdies denke ich ja sehr stark daran, die Reise hach USA vorzubereiten.
Wenn Du hier warst, wirde ich nicht locker lassen und darauf bestehen, dass
wir gehen.“%

Es war aber nicht nur abstrakte Sehnsucht, sondern er unternahm auch
konkrete Schritte zur VVorbereitung der erhofften gemeinsamen Emigra-

93 Vgl. auch Abschnitt ,Leben im Exil4.
94 Eintragung 9.10.1938, 43.
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tion in die USA. Als einer, der in Paris festsal3, sah er gleichzeitig, wie
es vielen anderen ,Hitlerflichtlingen® gelang, in die Vereinigten Staaten
zu kommen.

»Praktisch kommen ja nur die USA in Frage, aber das dauert heute schon
so lange und je spater man kommt, desto schwerer wird es. Immerhin werde
ich nachstens auf das hiesige Konsulat gehen und trachten, eine Vormer-
kungsnummer zu bekommen. Das ist noch kein Prajudiz, aber eine erste
Vorbereitung.“%

,»,Heute habe ich Ubrigens auf dem amerikanischen Konsulat die Registration-
Papers geholt, ich will, dass wir eine Nummer bekommen, vielleicht wird es
notwendig, einmal zu fahren und die Abreise zu beschleunigen, dann ist es
jedenfalls gut, wenn man registriert ist. Ich wirde so gern weg und ein neues
Leben aufzubauen beginnen.*

Die Vorstellung vom ,vollen Boot* bewegte auch viele Exilant/inn/en.
Gerade deshalb bemihte sich Otto, Vorbereitungen fir den Fall zu tref-
fen, dass Ké&the eintreffen wirde und sie nach Amerika fahren kénnten.
Auf seine spatere Ausreise nach Amerika hatten diese Vorbereitungen
zwar keinen Einfluss, da Otto Leichter, wie andere Exponenten der sozi-
aldemokratischen Exilorganisation, fur sich und seine S6hne ein Notvi-
sum fur die USA erhielt.98Gelegentlich notierte er auch grundsétzliche
Uberlegungen beziglich seiner weiteren Lebensperspektive im Zusam-
menhang mit einer baldigen Emigration in die USA.

»Ich bin - wie ich das jetzt formuliere - zu alt um einfach ein paar Jahre
zu vertun und zu warten, bis in x Jahren dann die groRe Aufgabe und die
grosse Gelegenheit kommt. Aber ich bin noch zu jung um mir zu sagen, es
hat ohnedies keinen Sinn, noch etwas zu versuchen, ich habe ohnedies ein
verpfuschtes Leben. Ich kdnnte also mir, wenn dazu die dusseren Vorausset-
zungen gegeben sind, ein neues Leben aufbauen. [..] Das ist natlrlich nicht
leicht und wie die Dinge heute liegen, praktisch nur in Amerika mdglich.“Q/

Obwohl die politischen Exilant/inn/en vielfach eine sehr zuversichtliche
Haltung beziglich der weltpolitischen Entwicklung vorschitzten und
einen Sturz der Nazis herbeiredeten, war es in der damaligen Situation
gar nicht so einfach, an eine Rickkehr zu glauben, war doch die Welt

95 Eintragung 28.10.1938, mittag, 58a.
96 Vgl. auch Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-K6In-Weimar 1995, 159f.
97 Eintragung 27.11.1938, 79.
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des Faschismus in Expansion begriffen, und keinesfalls auf dem Riickzug
oder vor dem Zusammenbruch. Dass Leichter in dieser Situation seinen
Lebensentwurf nochmals grundsatzlich umwarf, ist angesichts dieser
Umstande nicht ganz ungewdhnlich. Amerika war aber nicht nur eine
Vision, sondern spielte bereits im alltdglichen Leben Otto Leichters und
seiner S6hne eine konkrete Rolle.

,Die Briefe der Buben miussen - so hoffe ich wenigstens - Dir doch ein ei-
nigermafen anschauliches Bild unseres Lebens und der recht ausgeglichenen
Atmosphare geben, in der wir leben. Ich bin doch sehr glicklich, den Kindern
das bieten zu kénnen. Wenn die Amerikaner nicht waren, wéare das alles nicht
moglich.““98

Wer ,,die Amerikaner* in diesem Fall waren, wissen wir nicht.9 Eben-
falls haben wir keine konkrete Information daruber, was sie ermdglicht
haben. Da Otto Leichter hier besonders auf die Moglichkeiten der Kin-
der hinwies, wére es denkbar, dass die Begleichung der Kosten fir das
Internat der Kinder gemeint war. Dazu kam es jedenfalls spater in den
USA, als ein Fonds, der hauptséchlich vom Engagement von Joseph
Buttingers Ehefrau Muriel Gardiner getragen wurde, die Ausbildungs-
kosten der Leichterkinder Gbernahm.

Im Zusammenhang mit den positiven Einschatzungen der USA be-
schrieb Leichter aber auch immer wieder seine politische Enttduschung
uber Europa.

»Eines ist mir jedenfalls klar: wenn nun jetzt noch Frankreich in der Kolonial-
frage kapituliert, und man den Diktaturen aus ihrer akuten Krise heraushilft,
dann kann man nur fir sich einen Grundsatz haben: weg von Europa. Ich
glaube, dass man dann wirklich schleunigst trachten muf3te nach Amerika zu
kommen und ein neues Leben zu beginnen.*100

In den européischen Demokratien konnte sich lange Zeit nicht der Wille
durchsetzen, den Expansionsbestrebungen der faschistischen Diktatu-
ren entgegenzutreten. Die amerikanische Politik war zwar auch noch
nicht interventionistisch, aber die USA schienen zumindest frei von
faschistischen Tendenzen. AuBerdem wurden Flichtlinge in den USA
verhéaltnismaBig freundlich aufgenommen, was von Leichter registriert

98 Eintragung 5.1.1939, 112.
99 Siehe oben, Abschnitt ,Persdnliche Probleme und Hoffnungen4.
100 Eintragung 9.2.1939, 135.
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wurde. Dazu kam noch die Unterstutzung, die seine Familie bereits in
Wien (Quéker) und nun wieder in Paris genossen hat. Das ergab eine
Grundlage, auf der Otto Leichter seine Liebe zu Amerika entwickeln
konnte.

3.3 Leben im Exil

Das Exil glich fiir viele Betroffene einem Wartesaal. Das markiert den
grundlegenden Unterschied zur Migration, bei der die Riickkehroption
entweder nicht eingeplant ist, oder aber nicht von politischen Bedin-
gungen abhéngt. Das Exil ist daher ein Ort, an dem man sich wider
Willen aufhélt. Eine treffende Charakteristik des Exils ist beispielsweise
der von Goethe entlehnte Terminus ,,,Elend1im urspriinglichen Sinn: in
der Fremde unglicklich sein“.101 Oft ist Exilant/inn/en die kollektive
Pflege der Sehnsucht nach Rlckkehr gemeinsam. Otto Leichter scheint
sich der Eigendynamik dieser Lebensform weitgehend bewusst gewesen
zu sein und versuchte, dieser Tristesse zu entfliehen. Und noch etwas
unterschied ihn von'den meisten anderen Exilant/inn/en. Sein Sehnen
richtete sich nicht so sehr nach Rickkehr als nach einer Emigration.

Die meisten politischen Exilant/inn/en versuchten auch in der Emi-
gration Politik zu machen. Im Rahmen der beschréankten Handlungs-
maoglichkeiten des Exils waren den Osterreichischen Sozialist/inn/en
noch zusatzliche (Selbst-)Beschrdnkungen auferlegt,1 aber als politi-
sche Menschen versuchten viele zumindest den Anschein von politischer
Aktivitat aufrecht zu erhalten.

101 Helene Maimann tUbernimmt diesen Terminus aus Goethes ,Hermann und Doro-
thead Vgl. Helene Maimann, Exil als Lebensform, Jahrbuch fur Zeitgeschichte,
1979, 9.

102 Die Tatigkeitsfelder der Osterreichischen Exilsozialist/inn/en waren aufgrund
von Beschliissen der Auslandsvertretung (AVOS) sehr beschrankt, da man vor-
gab, die zur Zeit quasi sprachlosen Mitglieder im Land nicht prdjudizieren zu
wollen. Teilweise scheint diese UberméRige Selbstbeschrankung auch das Re-
sultat interner Auseinandersetzungen zwischen Reprdsentant/inn/en der alten
ParteifiUhrung der SDAP (Adler, Deutsch, Leichter, Pollak und Sailer) und den
Revolutiondren Sozialisten um Josef Buttinger gewesen zu sein (Vgl. z. B. Man-
fred Marschalek, Untergrund und Exil. Osterreichs Sozialisten zwischen 1934
und 1945, Wien 1990, 238f).
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,»Gestern habe ich in der hiesigen Parteischule - wie armselig ist das Ganze! -
gesprochen. Ich werde jetzt sechs Wochen lang dort sprechen, wenigstens
etwas wovon man sich einreden kann, daf es das hiesige Leben nicht ganz
sinnlos erscheinen lasst.*’

Obwohl Otto selbst daran mitarbeitete, registrierte er, ,,wie armselig
das Ganze“ ist. Die Politiker hatten kaum noch Kontakt zu ,ihremc
Volk, und so empfand Leichter ihre politische Tétigkeit hier als ,,sinn-
los“. Deshalb schatzte er sich besonders glticklich, dass er sich ein Le-
ben einrichten konnte, in dem er nicht mehr unmittelbar von der Partei
abhangig war.

»Dass es moglich war, das Leben materiell so einzurichten, dal3 ich von der
Partei unabhéangig bin, ist ein Vorteil, und schliesslich auch meine ganze Stel-
lung hier: ich glaube, es ist - wie ich dir schon oft schrieb - das einzig Richtige,
sich in dieser jetzigen sterilen Zeit, in der man sich nur unnttzerweise ver-
brauchen kann, zuriickzuhalten und trotzdem nicht den Zusammenhang zu
verlieren.“ @4

Otto Leichter erwéhnte hier die materielle Unabhangigkeit - man konn-
te vielleicht auch die soziale Unabhangigkeit hinzufiigen. Schon die
Wahl seines Wohnortes in grolRer rdumlicher Distanz zur 6sterreichi-
schen Exilkolonie war Ausdruck sozialer Distanz. Leichter hielt aber
auch bewusst Abstand zu vielen Kolleg/inn/en und trachtete nach einer
weitgehenden Integration seiner S6hne in das lokale Umfeld.106 Immer
wieder l6sten aber einzelne Exil-Schicksale von sozialdemokratischen
Fliichtlingen seine besondere Betroffenheit aus.

»von Fritz’ [= Friedrich Adler] Schicksal habe ich dir wohl noch nicht ge-
schrieben. Es ist eine tragische Sache, nach sechzehn Jahren Tatigkeit, so
weggeschickt zu werden - nach einer Debatte Uber den Rechnungsbericht.
Aber die Tragik ist, dass er daran nicht ganz unschuldig ist, weil er sich
eben nicht selbst entschliessen kann und zu jeder Initiative unféahig ist. [..]
Was dann? Abgesehen vom Materiellen - die Familie ist ja auch in dieser
Beziehung in einer entsetzlich schwierigen Lage - was wird er machen?*106

103 Eintragung 8.12.1938, 89.

104 Eintragung 31.12.1938, 108.

105 Vgl. auch Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien- KéIln-Weimar 1995, 131.
106 Eintragung 22.5.1939, 209.
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Friedrich Adler hatte sich durch seine politische Position auch existenzi-
ell in eine bedrangte Lage gebracht. Verschérft wurden diese Probleme
noch durch die Verringerung der Finanzkraft der SAl nach dem Verbot
der sozialdemokratischen Parteien in den faschistischen Landern, aber
auch durch die vielen alltaglichen Probleme des Exils.

Ein sehr wichtiger Aspekt des Lebens im Exil war die Entwicklung
der Beziehungen zu Kolleg/inn/en aus der Exilpartei. Es sollen hier
zwei besonders markante Personlichkeiten herausgegriffen werden, zu
denen Otto Leichter in sehr ambivalenten Beziehungen stand: Oscar
Pollak und Joseph Buttinger. Zu beiden hatte er im Laufe seiner poli-
tischen und journalistischen Tétigkeiten phasenweise ein freundschaft-
liches und dann auch wieder ein sehr gestortes Verhéltnis. In der Zeit
der Illegalitat wahrend des Austrofaschismus zeichnete sich ein dauer-
hafter Konflikt mit beiden ab, im Exil wurden die Beziehungen aber
neuerlich verandert.

Das Verhaltnis zwischen Otto Leichter und Oscar Pollak war schon
seit vielen Jahren keineswegs spannungsfrei, wenngleich sie regelmaliig
zusammenarbeiteten. Die Familien Leichter und Pollak waren befreun-
det, und insbesondere Kathe Leichter und Marianne Pollak standen
einander sehr nahe.

»Abends mit Osk. und Marianne [=Oscar L- Marianne Pollak]. Sehr nett.*107

Nach fast einem Jahr im Exil und einem sehr desillusionierenden Brief-
wechsell8 mit beiden Pollaks sah Otto Leichter die Beziehungen zu
ihnen in einem ganz anderen Licht.109

»Mit Osk. habe ich heute ein langeres Gesprach gehabt, sehr nett, etwas
gequalt, etwas abwegig, im ganzen aber - wie das aus der ganzen Lage eigent-
lich schon selbstverstandlich resultiert - wenig ergiebig. Ich habe ihm bei
dieser Gelegenheit sehr nett und eindringlich gesagt, wie tief meine mensch-

107 Eintragung 5.9.1938, 10.

108 Am 25. 12. 1938 wandte sich Otto Leichter brieflich an Marianne und Oscar
Pollak und warf ihnen im Wesentlichen mangelnde Aufmerksamkeit und Sen-
sibilitdt gegeniiber seinen S6hnen vor, worauf Marianne Pollak am né&chsten
Tag mit schweren Vorwiirfen antwortete. Der letzte uns vorliegende Brief aus
dieser Serie ist eine Rechtfertigung Leichters vom 28. 12. 1938 (Briefe aus dem
Sonderarchiv Moskau, Bestand 1410, Findbuchnr. 1).

109 Diese Briefe stammen ebenfalls aus dem Moskauer Sonderarchiv, Bestand 1410,
Findbuchnr. 1 (Kopien bei den Autoren).
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lieche Enttduschung Uber ihr Verhalten ist, wie ich das Ratsel der plotzlichen
Veranderung ihrer Haltung gar nicht erklaren kann. Er antwortete: ja, in
der Situation, in der ich sei, kdnne man mir nicht alles sagen und das sei
genauso bei seinem Verhaltnis zu Kunfi [=Sigmund Kunfill0O] gewesen, als
er bei Beginn der psychoanalytischen Behandlung nicht mehr offen mit ihm
reden konnte oder glaubte, mit ihm nicht mehr offen reden zu koénnen. [..]
Eines habe ich ihm in aller Offenheit gesagt, als er meinte, wenn K. kéme,
wurde sich das alles wieder einrenken: eine menschliche Beziehung, die die-
ser Belastungsprobe nicht entsprochen habe, auf die verzichte man, wenn es
wieder besser gehe. [..] Ich nehme mir schon jetzt vor, Deine Beziehung zu
Marianne und auch zu Oskar nicht irgendwie zu hindern oder zu beeinflus-
sen, aber ich werde gerade dann, wenn meine Lage leichter sein wird, nicht
vergessen konnen, wie sie sich jetzt benehmen.*1112

In den folgenden Monaten kommt es zu einer weiteren Entfremdung
zwischen dem Ehepaar Pollak und Otto Leichter.

»Ich muss sagen, dass die Sache fiir mich, sosehr mich ihr absolut unbegreifli-
ches und unmenschliches Verhalten anfangs berthrt hat, eine erledigte Sache
ist. Ich habe zu Osk. kein anderes Verhdltnis als zu den anderen Leuten,
mit denen ich jetzt zu tun habe, also korrekt, nicht unfreundlich und vor
allem mit der Tendenz, hier in der Emigration keinen unnotigen Konflikt
heraufzubeschwéren. “**°

»von Oskar und Marianne ist in meinem personlichen Verkehr keine Spur.
[...] FUr mich ist diese Beziehung endgultig beendet, auch wenn Du da bist.
Ich werde dich nicht hindern, weiter mit ihnen oder mit Marianne zu ver-
kehren, aber fur mich ist diese Freundschaft und dieses Kapitel menschlicher
Beziehungen endgultig erledigt.*113

Es ist schwer zu Uberprifen, ob das private Milverhaltnis zwischen
Leichter und dem Ehepaar Pollak tatsdchlich nur durch personliche
Enttduschungen ausgeldst wurde, oder ob hier auch ein politischer Kon-
flikt in die private Sphare transferiert wurde. Gerade wenn man die
Harte der politischen Auseinandersetzungen mit Oscar Pollak nach
1945 betrachtet, gewinnt man den Eindruck, dass hier stets die politi-

110 Sigmund Kunfi war ein befreundeter Flichtling aus Ungarn, der 1930 den Frei-
tod wahlte (Mitteilung Henry Leichter, 17. 2. 1998).

111 Eintragung 17.2.1939, 143.

112 Eintragung 7.4.1939, 180.

113 Eintragung 29.5.1939, 216.
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sehe Ebene in der privaten mitschwang und umgekehrt.114 Die Freund-
schaft mit Oscar Pollak war eine, die in den Redaktionsstuben der AZ
der 20er Jahre ihren Ursprung hatte, wo sie als junge Austerlitz- und
Bauer-Schiler eine gemeinsame politische Linie fanden. Das Verhalt-
nis wurde zu einer Freundschaft der beiden Familien, um sich schlie3-
lich zwischen den beiden Frauen stérker zu entwickeln als zwischen den
Ménnern, die ja immer auch in einem Konkurrenzverhéltnis zueinander
standen. Aber auch die Freundschaft der beiden Frauen war tber weite
Strecken eine hochpolitische Beziehung gewesen. Dass die privaten Ver-
bindungen beider Familien dann parallel zur politischen Entfremdung
zerbrachen, ist im Gesamtzusammenhang dieser Entwicklung nicht ver-
wunderlich.

Ein besonders ambivalentes Verhaltnis verband Leichter mit Joseph
Buttinger, dem ehemaligen Vorsitzenden der illegalen RS. Am Anfang
der illegalen Arbeit der illegalen Sozialisten in Osterreich wurde jener
vom Ehepaar Leichter gefordert, bis er sich von seinen Mentoren eman-
zipierte und Vorsitzender der Revolutiondren Sozialisten (RS) wurde.
Im Jahr 1937 kam es bereits zum ersten schweren Konflikt im Rah-
men des sogenannten Pessimismus - Streits.115 Im Exil scheint sich das
Verhéltnis wieder verbessert zu haben.

»Ich war gestern abends bei Hu. [= Buttinger116} [...] Der personliche Auf-
stieg diese Mannes ist schon phantastisch. Dabei tritt jetzt ein, was wir immer
gesagt haben: dass der Mann, herausgenommen aus den besonderen Verhalt-
nissen der 111.[= lllegalitat], eine ganz andere, glnstigere Entwicklung nehmen
wird. [..] Ich bin jetzt wieder sehr gut mit ihm, eigentlich wieder so gut wie
vor diesen ganzen Affaren.«""’

114 Otto Leichter und Oscar Pollak trugen ihre Auseinandersetzungen sowohl in
personlichen Gesprdachen und Briefen, Uber die Leichter in Briefen an seine
Familie in New York berichtete, aus, als auch in politischen Artikeln in der
theoretischen Zeitschrift ,,Zukunft*: Otto Leichter, Balkanprobleme - einst und
jetzt, in: Zukunft 8/1947, 226-9; und Oscar Pollak, Kein Sozialismus ohne
Freiheit, in: Zukunft 10/1947, 288. Vgl. auch Kapitel ,Ein Amerikaner in Wien4,
Abschnitt: Erste Eindricke in Wien4,

115 Vgl. auch Kapitel ,Jude, Wiener, Sozialist, Amerikaner - ldentitdten im le-
bensgeschichtlichen Wandel4, Abschnitt: ,Die Illegalitat: Schlisselphase oder
Totpunkt einer politischen Bewegung4.

116 ,Hubert4éwar das Pseudonym Josef Buttingers in der Illegalitat.

117 Eintragung 4.9.1938, 9.
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Nachdem Buttinger als Vorsitzender der RS durch die Machtiibernahme
der Nazis in Osterreich seiner marginalen politischen Basis in Oster-
reich beraubt und ins Exil gezwungen worden war, war Leichter diesem
politisch weitgehend ebenburtig. Dass sich nun auch ihr personliches
Verhéltnis tatsachlich entspannte, ist angesichts der vielen Querelen in
den Exilkreisen sehr bemerkenswert. Offenbar wich Buttinger potenti-
ellen Konflikten mit Leichter aus.

,,Heute habe ich mit Hu etwas sehr Interessantes erlebt. Im Zuge der Arbeit,
die ich mache, hatte er mir auch etwas zu diktieren, d.h. das ist eine langere
Darstellung. Nun kam er heute zu dem Konflikt mit Heinrich B. [= Otto
Leichter118] Er hat es dargestellt, ich habe mitstenographiert, als ob es sich
um jemand dritten handelte, den ich gar nicht kenne. Er hat in dieser Form
die Methode die er da angewendet hat, doch desavouiert und damit ist diese
Sache endgultig liquidiert, auch innerlich fir mich, obwohl sie schon in den
letzten Monaten keinerlei Rolle fur mich gespielt hat. Unser Verhdltnis ist
jetzt absolut korrekt und freundschaftlich.”“119

Josef Buttinger arbeitete gemeinsam mit Otto Leichter an der Doku-
mentation der illegalen Sozialisten im 6sterreichischen Untergrund.120
Wenn wir nun betrachten, in welchem Ton Buttinger spéter tiber Leich-
ter schrieb, drangt sich der Verdacht auf, dass er sich Leichter gegeniiber
korrekt benahm, um in ihm nicht einen Informanten zu verlieren, den
er fur sehr nitzlich hielt.1221 Zwischendurch dokumentiert Leichter aber
auch wieder Verstimmungen im Verhéltnis zu Buttinger.

,»von Hu, mit dem ich heute wieder ein paar Stunden beisammen war, habe
ich angesichts einer historischen Darstellung, an der ich mit ihm arbeite, doch

118 Heinrich Berger war ein Polizeibeamter, der zwischen 1934 und 1938 mit der
Verfolgung sozialdemokratischer Funktiondre beauftragt war. Otto Leichter
machte sich den Witz, seinen Namen als Pseudonym wéhrend des sogenannten
LPessimismus-Streits4 zu verwenden.

119 Eintragung 4.10.1938, 37.

120 Viele dieser Schriften sind erhalten geblieben. Vgl. u.a. 11 von Otto Leichter
gefuhrte Interviews mit fihrenden Reprasentanten der RS (VGA, Nachlal3 L3,
Mappe 3); ,Die illegale sozialistische Bewegung in Osterreich4 (11SG, Kollektion
Otto Leichter).

121 Josef Buttinger meinte, daf ,,Leichters Neugierde [..] kein Parteigeheimnis wi-
derstand®. Er setzte sich sein ganzes Buch hindurch regelméaRig mehr mit Leich-
ters Schwéchen als seinen Stdrken auseinander, und scheute auch keineswegs
untergriffige Beleidigungen. Vgl. Josef Buttinger, Das Ende der Massenpartei.
Am Beispiel Osterreichs. Frankfurt 1953, hier 20f.
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den Eindruck ungeheuerlichen Egozentrismus. Es handelt sich um die Dar-
stellung der ersten Versuche nach der grossen Verhaftungswelle im November
1937: man spricht dabei von dem sofortigen Erscheinen des Inf-Dienstes ~1n-
formationsdienst der RS], er erwahnt dich dabei Uberhaupt nicht! Er spricht
vom Verhéltnis zu den Gew. Er erwahnt mich dabei tUberhaupt nicht! Aber
das Wort ,ich* kommt dabei umso haufiger vor.« *°

Vordergrindig wirft Leichter Buttinger hier ,,ungeheuerlichen Egozen-
trismus® vor, es ist aber offensichtlich, dass er sich auch personlich
gekrankt fihlte, dass Buttinger seine Rolle bei den illegalen Gewerk-
schaften noch immer nicht ausreichend wirdigte.

Spéter &ulerte sich Leichter wieder in freundlicherem Ton uber But-
tinger, wenn er Anteil daran nahm, dass sich jener seiner Ansicht nach
nicht zu dessen Vorteil entwickelte.

»Fast konnte es einem leid tun, dass sich eine Begabung wie Hu dabei vertut,
denn es ist absolut aussichtslos und der ganze Sumpf der deutschen Emigra-
tion ist trost- und hoffnungslos. [..] Wenn man allerdings sich erinnert, was
Engels Uber die Emigration gesagt hat, dann mul3 man sich allerdings sagen,
dass es immer so gewesen sein dirfte.” 223

Es ist merkwirdig, dass Leichter gerade Buttinger, der wohl der einzige
unter den Osterreichischen Exilant/inn/en war, der durch seine Bezie-
hung zu Muriel Gardiner materiell ziemlich gut abgesichert war, leid zu
tun schien. Aber Mitleid ist ja auch eine Ausdrucksform, mit der man
sich Giber jemand anderen positionieren kann. Spater war es Buttinger,
der als einer der ersten die Pariser Exilkolonie verlieR, um sich in den
USA eine neue Existenz aufzubauen.

122 Eintragung 24. 10. 1938, 56.
123 Eintragung 15.2.1939, 142.
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3.4 Weltpolitik und Kriegserwartung

Obwohl Leichter das Tagebuch als personliche Mitteilungen an seine
Frau schrieb, enthielt es in einer Zeit rasch aufeinander folgender Er-
eignisse auch Passagen, die Situationen in Nazideutschland und welt-
politische Entwicklungen betrafen. Das hing nicht zuletzt auch damit
zusammen, dass das Schicksal von Ké&the Leichter unmittelbar davon
abhangig war, stellten doch Judenverfolgung und ein mdglicher Kriegs-
beginn fiir sie ganz unmittelbare Bedrohungen dar. Angesichts der Su-
detenkrise und ihrer vordergriundigen ,Losunglim Minchner Abkom-
men notiert Otto Leichter:

»-Manchmal werde ich verzagt. Und dazu die hoffnungslose politische Si-
tuation: Verrat an der CSR., Isolierung der SU, Viererpakt, zweifellos eine
Rechtsschwenkung hier in Frankreich, volliges Versagen, bzw. NichtVorhan-
densein der sozialistischen Kréfte, ein zweiter 4. August in umgekehrter Rich-
tung - pfui Teufel, warum mussen wir gerade in einer solchen Welt leben?*124
»Ich bin sehr traurig, denn die Lage ist sehr bds und man hat angesichts des
allgemeinen Jubels das Gefuhl, ganz, ganz allein zu sein.*125

Ob Leichter damals bereits die strategischen Konsequenzen der so-
genannten ,Appeasement-Politik erkannte, wissen wir nicht, aber er
brachte als einer der wenigen sein Entsetzen Uber den Mangel politi-
scher Moral, der im Minchner Abkommen offenbar wurde, zum Aus-
druck.

Gleichzeitig nahm auch die innenpolitische Entwicklung Deutsch-
lands mit der forcierten Judenverfolgung und den Kriegsvorbereitungen
immer starker weltpolitische Dimensionen an. Bereits wenige Tage nach
dem November-Pogrom in Deutschland wird Otto Leichter die volle Di-
mension des deutschen Rassenterrors bewusst.

»Was da geschieht, ist so grauenhaft, da® man es gar nicht zu Ende denken
kann. Es ist einfach die physische Ausrottung der Juden in Deutschland.*126

124 Eintragung 30.9.1938, 32.
125 Eintragung 1.10.1938, 32.
126 Eintragung 13.11.1938, 67.
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Leichter interpretierte die Novembermorde kurz, weitblickend und rich-
tig! Im Gegensatz zu den unzéhligen Behauptungen vieler Zeitgenoss-
/inn/en, nichts von den Gréduel des Naziregimes gewusst zu haben,
ist das ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, dass man schon sehr frih
die Konsequenzen der eingeschlagenen Politik erkennen konnte, wenn
man nur wollte. Einen Monat spéter brachte Otto Leichter erneut sein
Entsetzen Uber die Entwicklungen in Deutschland und das tatenlose
Zusehen der ,,Welt* zu Papier.

~Aber weis man da hort, ist so erniedrigend, so entsetzlich demutigend fur
jeden, der eines Menschen Antlitz tragt, dass so etwas mdoglich ist und dass
sich die Welt damit abfindet. Man hat manchmal das Gefihl, dass wenn
man alle diese Dinge ununterbrochen und konsequent zu Ende denkt und vor
allem fuhlt, man sich nur aufhédngen kann. Aber das darf man nicht, denn
wir werden schliesslich doch das Ende dieser Barbarei erleben.“'"’

Leichter schrieb hier nicht explizit nieder, was ,,50 erniedrigend, so ent-
setzlich* war, aber es ist offensichtlich, dass damit nur die deutsche
Rassenpolitik gemeint gewesen sein kann. Im Kontext von Uberlegun-
gen zu einem Europa nach dem Ende des Nationalsozialismus deutet
Otto Leichter auch Zusammenhéange von NS-Expansionspolitik und der
Radikalisierungsdynamik der antijlidischen Politik an.

»Zunachst bin ich durch das Massenschicksal der Leute in der CSR niederge-
schmettert. Zehntausende die in das KZ oder in die Kerker wandern werden.
Und die armen Juden! Damit ist das Judenproblem in ,,Grossdeutschland* ja
Uberhaupt unlésbar geworden! - Der Anschluf3 Oesterreichs ist damit zer-
schlagen. Denn dass jetzt Deutschland einfach aufge ;eilt werden wird und
aufgeteilt werden muss, dass man wieder ganz Bohmen und Mahren heraus-
schneiden wird, ist klar. Ebenso dass es jetzt zu den Vereinigten Staaten von
Mitteleuropa kommen wird. Der Anschluss und die ganze Vorstellung, die
OB [Otto Bauer] nach dem Marz 1938 gendhrt hat, war sein letzter grosser
politischer Irrtum.“228

Otto Leichter (bte sich wieder einmal in einer allgemeinen Lageein-
schatzung und gab dabei eine ganze Reihe von Prognosen ab. Hier
fallt besonders die Erwartung der ,Vereinigten Staaten von Mittel-
europa“ auf (Sollte das ein wieder erstandenes Habsburgerreich ohne
Monarchie sein?). In Anlehnung an seine eigenen Worte kdénnte man

127 Eintragung 13.12.1938, 92.
128 Eintragung 16.3.1939, 164.
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nun feststellen, dass das sein ,,grosser politischer Irrtum* gewesen ware,
ging doch nach dem Krieg mitten durch dieses ,,Mitteleuropa“ der Ei-
serne Vorhang. Allerdings mussen wir auch festhalten, dass das nur
eine Einschatzung aus einer grofieren Liste war, wo der Rest duf3erst
klar und zutreffend analysiert wurde. - Der Anschluss von Osterreich
an Deutschland war ein Thema das ihn nicht mehr ruhen liel3, und zu
dem er sich Ende des Jahres noch sehr deutlich zu Wort meldete.1X8

Alle politischen Krisen machten immer wieder deutlich, dass standig
Kriegsgefahr, einmal mehr und einmal weniger akut, bestand. Vor dem
Minchner Abkommen schien der kommende Krieg noch nicht das Be-
drohungspotential zu haben, das es spater fur Otto Leichter bekommen
sollte.

,.Darum habe ich - abgesehen von meinen politischen Ansichten - das Gefunhl:
wenn das furchtbare schon sein soll, der Krieg mit allem Unabsehbarem, dann
lieber fruher. Denn offen gesagt, ich glaube nicht, dal? selbst fur den Fall einer
Verlangerung der Galgenfrist um ein halbes Jahr Deine Lage so entscheidend
anders werden konnte, dal? Du schon hier warst. Ich glaube, da3 Du von dem
Prozel3 nicht heraussteigen wirst. Sie kdnnen die einzige Judin, die dabei ist
nicht herauslassen.*

Otto Leichters Hoffnung, dass die europdischen Demokratien und die
Sowijetunion die faschistischen Aggressoren rasch niederwerfen wirden,
war 1938 noch viel realistischer, als sie es 1939 sein konnte, obwohl
viele auch dann noch an einen raschen Sieg der Alliierten glaubten
oder glauben wollten.131 Fir Otto Leichter war klar, dass der Krieg
kommen wirde. Nur der Zeitpunkt des erwarteten Beginns verdnderte
sich im Laufe der Eintragungen.

»--] Krieg im Frihjahr 1939. [..] Ob Du jetzt so herauskommen kannst, dass
Aussicht besteht, Du kdnntest noch vor dem Kriegsbeginn, wenn er wirklich
im Frihjahr sein sollte, herauskommst?*132

»l-.] Denn ich glaube, dass wie die Dinge liegen, Hitler sich spatestens im

129 In einem ,Rundschreiben4 vom 27. 12. 1938 stellte er die Position der Exilso-
zialisten zum Anschluf grundsdtzlich in Frage (siehe Originalmanuskript im
Anhang).

130 Eintragung 8.9.1938, 15.

131 Vgl. z.B. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KéIn-Weimar 1995, 155f.

132 Eintragung 16.3.1939, 164.
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Jahre 1939, also im September, entscheiden muss, ob er Uberhaupt Krieg
fuhren will, denn wenn er etwa noch ein Jahr wartet, dann hat er Uberhaupt
keine Aussicht mehr. (...) Aber dass das Regime auf jede weitere Ausdehnung
verzichten kénnte ist nicht vorstellbar.

Immer wieder versuchte Leichter, nicht zuletzt wegen der unmittelbaren
Verknlpfung mit dem Schicksal von Ké&the, den Beginn des Krieges
zu prognostizieren. Obwohl er den Krieg erwartete, war das Moskauer
Abkommen fir ihn ein Schock:

»Was seit gestern vormittag an Spannung, an nervenzerstérender Spannung
in mir ist, kannst Du Dir denken. Im ersten Moment war ich so gelahmt,
dass mir die Knie schlotterten. Man hatte das Gefuhl: jetzt ist Uberhaupt
alles aus. Jetzt sieht es ja noch immer sehr arg aus, aber doch nicht mehr
ganz so furchtbar hoffnungslos und es ware nicht ausgeschlossen, dass das
ganze mit einem grossartigen Coup der Russen schliesst: dass es ihnen gelun-
gen ware, das deutsche Schlagwort vom Antibolschewismus einfach lacherlich
zu machen und den ganzen Anti-Kominternpakt zu zertreten. Aber Katzerle,
die Lage ist ploétzlich ungeheuer gespannt, denn es ist kein Zweifel, dass Hitler
jetzt gedeckt durch die allgemeine Verwirrung zum Wochenende den grossen
Coup machen und nicht nur gegen Danzig, sondern auch gegen Posen, Ober-
schlesien, Teschen usw. marschieren wird. Wird man das hier hinnehmen oder
kommt Krieg?“334

Gerade fur einen Sozialisten mit guten Kontakten zu Kommunisten
(wenn auch aus kritischer Distanz) war dieses Abkommen besonders
erschreckend. Fur Leichter war es offenbar so unvorstellbar, dass er
hier noch mit dem Gedanken kokettierte, dass es sich nur um einen
Trick Stalins handeln wirde, um Hitler blof3zustellen.

Mit verzweifelten Eintragungen anldsslich der dramatischen weltpoli-
tischen Entwicklungen endet das Tagebuch.13% Zu Kriegsbeginn wurde
Leichter vorlbergehend interniert und konnte im Internierungslager
vermutlich nicht weiterschreiben. Das war aber sicher nur ein Grund
fir den Abbruch der Eintragungen, hatten doch derartige Mitteilungen
kaum mehr Sinn, da jede Hoffnung auf ein baldiges Wiedersehen mit
Kathe verloren gegangen war.

133 Eintragung 27.5.1939, 213.
134 Eintragung 24.8.1939, 260.
135 Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-KoéIn-Weimar 1995, 147f.



4. Krieg und Exil

Die erste unmittelbare Konsequenz des Kriegsbeginns war fir Otto
Leichter ebenso wie fir Tausende andere vertriebene Osterreicher und
Deutsche die Internierung als [feindlicher Auslédnderl Seine Hoffnung,
als von den Nazis verfolgter Exilant wieder freigelassen zu werden, lie3
einige Zeit auf sich warten.1 Aber auch nach seiner Freilassung war er
in einer trostlosen Situation, da Ké&the Leichter nach wie vor in Wien
inhaftiert war.

Nun gab es praktisch keine Mdoglichkeiten mehr, jemanden aus dem
,Dritten Reich® heraus zu bringen. Kéthe Leichter wurde am 14. Okto-
ber 1939 zu sieben Monaten Gefangnis verurteilt und im Janner 1940
in das Frauenkonzentrationslager Ravensbriick gebracht.2 Das weitere
Schicksal Kathe Leichters war nun vor allem davon bestimmt, dass sie
nach den deutschen Rassegesetzen Judin war. Wére sie ,nur‘ als pro-
minente osterreichische Sozialdemokratin interniert gewesen, hétte sie
durchaus Uberlebenschancen gehabt. Als Judin waren ihre Chancen
minimal. Fir sie musste das spatestens in Ravensbriick klar geworden
sein, als sie als Judin von den anderen politischen Gefangenen getrennt
und dem Jidinnenblock zugeteilt wurde.3

Der deutsche Angriff auf Frankreich im Frihsommer 1940 bedeutete
dann auch fir Otto Leichter nicht nur als sozialdemokratischer Exilant,
sondern vor allem auch als Jude nach den Nirnberger Rassegesetzen
eine unmittelbare Bedrohung. Deshalb musste er sich am 2. Juni mit
seinen Sohnen erneut auf die Flucht nach Sudfrankreich begeben.4

1 Otto Leichter war drei Monate interniert bis er gemeinsam mit anderen sozia-
listischen Exilanten nach Intervention der Franzdsischen Sozialistischen Partei
freigelassen wurde. Vgl. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kéln-Weimar
1995, 150.

2 Die Geféngnisstrafe war bereits durch die Untersuchungshaft getilgt, Ké&the Leich-
ter wurde aber dennoch nicht enthaftet. Vgl. Herbert Steiner, Kdthe Leichter.
Leben und Werk, Wien 1973, 190.

3 Vgl. Maria Sporrer / Herbert Steiner, Rosa Jochmann. Zeitzeugin, Wien 1983,
78-82

4 Vgl. u. a. Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kéln-Weimar 1995, 156.
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4.1. Auf der Flucht

Otto Leichter, der Herbst 1940 gemeinsam mit seinen S6hnen und ande-
ren flhrenden Gsterreichischen Sozialist/inn/en Uber Spanien und Por-
tugal nach New York gefliichtet war,5 versuchte auch von dort den
Kontakt mit Kathe, vermittelt durch Frau Furrer in Zirich und Helene
Kux, der in Wien gebliebenen Tante von Kathe, aufrecht zu erhalten.
In New York stellten sich fur Otto Leichter neue schwere 6konomische
Probleme. Flichtlingen war es meist nicht moéglich, von ihren geringen
finanziellen Mitteln auch noch Schulgeld fiir eine angemessene Ausbil-
dung ihrer Kinder zu bezahlen. In dieser Situation griindete Muriel
Gardiner, die Frau von Josef Buttinger einen Hilfsfonds, um die Kin-
der der politischen Emigrant/inn/en aus Osterreich unterstiitzen zu
konnen. An dieser Unterstlitzung partizipierten auch die S6hne von
Otto Leichter, denen es wohl ohne diese Hilfe nicht moglich gewesen
ware, eine derart gediegene Schul- und Universitatsausbildung zu er-
halten. So aber konnten sie bereits vier Tage nach ihrer Ankunft in den
USA in ein Internat in Connecticut kommen.6

Otto Leichter informierte sich auf verschiedenen Wegen Gber die Si-
tuation seiner Frau: In einem Briefwechsel mit Rosa Trieger, die aus
dem KZ Ravensbriick freigegkommen war: Im ersten Brief von Trie-
ger an Leichter forderte sie ihn noch auf, Kéthe zu schreiben und in
dem Brief auf jeden Fall ihre Ausreise anzusprechen, stellte aber fest,
dass mit einer Freilassung frihestens zu Kriegsende zu rechnen sei.7 Im
Antwortbrief erkundigte er sich tber die Zustande im KZ, wie Kéthe
Leichter damit zurechtkam, und auch dartiber, ob ein Unterschied unter
den politischen Gefangenen gemacht wurde, und tber die Anzahl von
LYAriern® und ,,Juden®.8 Wilhelm Ellenbogen, der seine ehemalige Mit-
arbeiterin Kéthe Leichter immer sehr geschétzt und geftrdert hatte,

5 Neben den amerikanischen Gewerkschaften hat auch das ,jldische Arbeitskomi-
tee” bei Prasident Roosevelt fir die Erteilung von Einreisevisa an die dsterrei-
chischen Sozialisten interveniert. Vgl. Manfred Ackermann, Erziehung zum Men-
schenbewuBtsein. Wien, 1988. 43.

6 Vgl. Henry Leichter, Interview I.

Brief von Rosa Trieger (ohne Datum). DOW 9301.

8 Briefe an Rosa Trieger vom 21.6.1941 und 30.6.1941. DOW 9301.

~
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versuchte Otto Leichter in einem Brief zu trosten.9 Bald stellte sich
aber heraus, dass alle Interventionen zu ihren Gunsten immer zweck-
loser wurden, da die USA ihre Neutralitdt aufgaben und auch die
diplomatischen Beziehungen zu Nazideutschland abbrachen.10 Im Fe-
bruar 1942 wurde Kéthe Leichter im Zuge der NS-Euthanasie (,Aktion
14f134) in der Psychiatrischen Anstalt Bernburg/Saale in Deutschland
ermordet.11 Die Nachricht tber ihren Tod traf in New York erst im
April ein. Otto Leichters spatere Frau Elsa Kolari berichtet (ber eine
Maifeier in New York, bei der die Nachricht tUber Kathe Leichters Tod
bekanntgegeben wurde:

» [-] er hat eine Verstdndigung bekommen von, ich glaube, das war die
Tante der Kathe, die den Verkehr aufrecht erhalten hat, und gerade einen
Tag spater oder am selben Tag, das weil3 ich nicht, vielleicht so ein, zwei
Tage spater, war ein Meeting, das war der 1. Mai ’42, und da ist berichtet
worden - bevor das Meeting begonnen hat, ist die Nachricht gekommen, daf}
Kéthe Leichter gestorben ist, und naturlich ist alles aufgestanden und es war
eine Minute Schweigen - und ich bin in einer Reihe gesessen - meine Mutter
ist auch mitgekommen zu diesem Meeting und ist neben mir gesessen, und
zwei Sitze weiter ist der Otto gesessen und der Henry - und dann ist das
Meeting gekommen, dann [..] sind sie aufgestanden und haben das ,,Lied
der Arbeit* gesungen, weil es der 1. Mai war, und das hat mich irgendwie
unglaublich beeindruckt, dal3 dieser Mann und sein Sohn, der, die gerade
die Nachricht vom Tod der Frau bekommen haben und der Mutter, haben
mitgesungen - ich kann das noch immer nicht erzédhlen ohne dald es mich
wiurgt, diese Geschichte - und meine Mutter, die sehr weil’es Haar gehabt
hat und so eine Krone von Zopfen (hat) immer so hingeschaut - Mitleid.
Und ich habe sie gestol’en und gesagt: ,,Schau nicht!*, [...] und die andere
Sache, die mir Otto nachher gesagt hat, ist, da er sich an mich tUberhaupt
von damals nicht erinnern kann, aber daf3 der Blick dieser Frau ihm sehr wohl
getan hat.“12

9 Brief von Ellenbogen an Leichter vom 8.7.1941. DOW 13.075.

10 Vgl. auch Brief an Rosa Trieger vom 8.7.1941. DOW 9301.

11 Vgl. Gedenken und Mahnen in Wien 1934-1945: Gedenkstéitten zu Widerstand
und Verfolgung, Exil, Befreiung, hg. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes, Wien Deuteke 1998, 303. Lange Zeit wurde angenommen, dal
Kathe Leichter im Rahmen einer sogenannten ,Versuchs-Vergasung“ ermordet
wurde (DOW, Akt Nr 5684). Neuerdings wird ihr Tod mit in Zusammenhang
mit der Euthanasie gesetzt.

12 Interview Elsa Leichter I.
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4.2. Briche und neue Linien

In seinem bisherigen Leben war Otto Leichter ein zutiefst politischer
Mensch gewesen. Er war politischer Aktivist, arbeitete als politischer
Redakteur, war mit einer politisch ebenso aktiven Frau verheiratet, und
sein personlicher Freundeskreis bestand aus Parteifreunden. Er erlebte
eine Reihe schwerer politischer Niederlagen, personlicher Enttduschun-
gen und privater Katastrophen. Die politischen Ruckschlage flihrten
auch zu einer Reduktion seiner beruflichen Mdglichkeiten und damit
auch des privaten Wohlstandes. Schliel}lich war er mehrmals gezwun-
gen, aus politischen Grinden ins Exil zu gehen, was ihn immer weiter
von seinem ursprunglichen Aktionsfeld, aber auch von seiner privaten
und familiaren Umgebung wegfhrte.

Die vielen politischen Niederlagen und personlichen Erschitterungen
kdénnen nicht spurlos an Leichter voriibergegangen sein; gerade wenn
man bedenkt, dass die austromarxistische Ideologie nicht nur ein po-
litisches Programm, sondern ein ganzheitliches Weltbild war, fir das
Otto Leichter den Einsatz seiner ganzen Person leistete. Besonders in
Wien wurde versucht auf diesem Weltbild auch eine reale Welt aufzu-
bauen, die nun wieder verloren schien. Zuséatzlich zu diesen Einbriichen
hatte Otto Leichter auch schwere innerparteiliche Niederlagen erlitten,
die erste wahrend der Periode des Austrofaschismus im sogenannten
Pessimismusstreit4,13 die zweite bereits im Exil in Folge der ,Brlsseler
Erklarung4, die letztlich zur Konsequenz hatte, dass die AVOS ihre Ak-
tivitat einstellte. Auch auf wiederholte massive Interventionen Leichters
war Friedrich Adler nicht bereit, die von Buttinger stillgelegte AVOS
zu reaktivieren.}4 Zu all diesen Enttduschungen kam dann auch noch
der Tod von Otto Bauer im Jahre 1938, dem Leichter mittlerweile nicht
nur politisch, sondern auch persénlich nahe gestanden war.15

Der Tod von Kathe Leichter markierte dann eine Wende in seinem
Leben. War Otto Leichter bisher ein ganz und gar politischer Mensch

13 Im ,Pessimismusstreit4 kimpfte Otto Leichter unterstiitzt vom Briinner ALOS
gegen die seines Erachtens pessimistische Perspektive des Zentralkomitees der
illegalen RS. Vgl. Der Kampf, 1937, Nr. 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11. Siehe auch Kapitel
.Leben im Exil* und ,Die Illegalitat”.

14 Vgl. Brief von Leichter an Adler vom 29.10.1940. VGA Adler Archiv Mappe 127.

15 Otto Leichter, Otto Bauer. Trag6die oder Triumph. Wien 1970. 20.
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gewesen, dessen Leben (als Erwachsener) sozusagen immer innerhalb
der Sozialdemokratie stattgefunden hatte, so begann nun flr ihn ein
Leben, das immer mehr neben der Sozialdemokratie ablief. Otto Leich-
ter arbeitete zuerst fur das amerikanische ,Office of War Information4,
spater - nach einem nicht ganz einjédhrigen Aufenthalt in Wien - fir
die Deutsche Presseagentur. Er wurde immer mehr zu dem Amerika-
ner, der er ab 1945 dem Papier nach schon war. Als Journalist wurde er
immer mehr zu einem von aullen betrachtenden Beobachter, teilweise
schrieb er auch Artikel tber unpolitische Themen, besprach beispiels-
weise Kulturveranstaltungen. Und er heiratete eine Frau, die keine po-
litische Aktivistin war.

Otto Leichters zweite Frau, Elsa erzahlt, dass er bald nach dem Ein-
treffen der Nachricht von Kdathe Leichters Tod, ihre Bekanntschaft und
dann auch ihre N&he zu suchte:

»[---] am 26. Juni [...] war wieder ein Meeting in der Austrian Labour. [..] der
Sailer hat gesprochen; alles hat zugehort [...]. Und der Otto dreht sich um
und sagt: ,Gebt’s a Ruah!* So hat er das gesagt, und sieht mich und féangt
zu lacheln an, und ich bin nur mehr rot geworden, es war wirklich so eine
sehr merkwirdige, sentimentale Geschichte, romantische Geschichte, nicht,
und hat immer wieder hergeschaut, und ich bin neben meiner Kollegin und
Freundin gesessen, die ihn sehr gut gekannt hat - das war der Kreis - und ich
habe gesagt: ,Er schaut dich die ganze Zeit an.” Sagt sie: ,Nein, liebe Elsa, er
schaut dich an‘, und der Otto war genug aggressiv, um mich am néachsten -
er hat dann meine Nummer erfahren von diesen Freunden, und hat mich am
nachsten Tag angerufen, und wir haben schon ein Rendezvous gehabt, und
dann ist es ins Rollen gekommen, nicht, und ein Jahr spater, am 26. Juni
haben wir geheiratet.*16

Elsa Leichters Schilderungen unterstreichen, dass der Einschnitt, den
die privaten und politischen Katastrophen fiir Otto Leichter bedeuten
mussten, ihn nicht in eine 1d&hmende Depression stiel3en, sondern die
tiefe Zasur fur ihn auch einen partiellen Neuanfang mdglich gemacht
hat, der seinem Leben eine Wende gab. Biographische Krisen kdnnen,
wenn sie bewaltigt werden, zu einer Neugewichtung von Lebensinteres-
sen fuhren, sie kdnnen neue F&higkeiten entstehen lassen und sie kdnnen
zu einem Wandel der Uberzeugung und Personlichkeit den AnstoR ge-
ben. Jemand, der durch solche Lebenskrisen hindurchgeht, ist danach

16 Vgl. Interview Elsa Leichter I.
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ein anderer. Aber es bleibt auch von den friilheren Zeiten etwas Ubrig.
Um die Konsistenz der Person zu bewahren, mussen friihere Lebensab-
schnitte in die neue ldentitat integriert werden. Einige biographische
Linien dirften mehr, andere weniger Adaption erfahren. Wir werden
uns im Folgenden auch damit befassen, wieviel vom Wiener Sozialis-
ten Otto Leichter in seiner zweiten Heimat, New York, die anfangs nur
ein Exil war, erhalten geblieben ist. Wenden wir uns aber zuerst seiner
zweiten Frau sowie deren Weg nach New York und an seine Seite zu.

4.3. Elsa Kolari

Elsa Kolari (geb. Schweiger 1905 in Wien) muRte 1938 aus Osterreich
in die USA fllichten, hat dort im zweiten Bildungsweg eine Ausbildung
als Familientherapeutin absolviert und anschlieRend fiir eine jidische
Flrsorgeinstitution gearbeitet. Ihre Ambitionen waren auf Beruf und
soziales Engagement hin gerichtet und nicht so sehr politische. Als sie
Otto Leichter kennenlernte, begann sie sich gerade in den USA zu eta-
blieren und wollte von sich aus nicht nach Osterreich zuriickgehen:

»Ich war in dieser Zeit in meinem Beruf sehr glicklich und sehr engagiert und
ich habe eine Familie gehabt und habe schon einen Freundeskreis aufgebaut,
und war viel mehr ein Mensch als ich es vorher war. [..] Ich habe nicht die
geringste Lust gehabt, nach Osterreich zuriickzugehen, das war so, wie wenn
ich jetzt wieder herausgerissen werde, aber - das war also die Bedingung, wie
wir geheiratet haben, er hat mir also gesagt, also eine Sache muR ich dir von
vornherein sagen: ,Ich habe die Absicht, nach Osterreich zurtickzukehren4.“17

Elsa Leichter akzeptierte seine Absicht, tat aber selbst nichts, um ihre
eigene Remigration voranzutreiben, sondern richtete sich ganz in New
York ein. In ihrer Selbstwahrnehmung kommt ihre Osterreichische Her-
kunft erst zum Schluss nach anderen ldentitaten:

,»Also ich sage, ich bin Amerikanerin, Jidin und o6sterreichischer Abstam-
mung; also so geht meine Reihenfolge, aber das erste ist doch eine Identifi-
zierung mit Amerika, ob ich jetzt die momentane Richtung hasse, es spielt

17 Interview Elsa Leichter I.
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keine Rolle, ich bin eine Amerikanerin. [...] Ich habe absolut ein ganz starkes
Identitatsgefuhl als Jadin, (es) wirkt sich Uberhaupt nicht aus, weder religits
[...], sondern es wirkt sich darin aus, da ich sage - ich wiirde ja jetzt nicht
mit lhnen an diesem Tisch sitzen, sage ich immer.*

Sie empfand das Judentum als eine ,Schicksalsgemeinschaft4, der man
sich nicht entziehen kann, wenngleich sie das nicht nur durch die na-
tionalsozialistischen Repressionen bedingt sah, sondern bereits durch
die lange Geschichte der Unterdriickung und der Vertreibungen von
Juden. Auf die Frage, ob bei dieser Identifikation die Nazis nicht eine
besondere Rolle gespielt hatten,®antwortete Elsa Leichter, dass sie
als Verstarker gewirkt haben, die die judische Tradition, die in ihrer
personlichen Geschichte noch lebendig war, erneut in den Vordergrund
gertickt haben:

»Ich bin eine Hitlerauswanderin gewesen, ich war eine Judin, ich bin eine
Judin - so geht das; es hat Uberhaupt mit Religion sehr wenig zu tun, obwohl
ich zum Beispiel - ich werde sentimental, wie so eine alte Frau - wenn ich
diese jiddischen Lieder hoére.*

Menschen die von den Nazis als Juden verfolgt wurden und fllichten
konnten, fanden sich schlagartig in einer Gemeinschaft wieder, die wahr-
scheinlich nur die wenigsten freiwillig gesucht hatten. Ungefragt sind sie
Teil einer Gemeinschaft geworden, deren gemeinsamer Nenner die judi-
schen Vorfahren waren. Daher kann es nicht verwundern, dass sie auch
nach Bezligen suchten, die nicht nur negativ, wie eben durch den Nazi-
terror, besetzt waren. Die Auseinandersetzung mit der eigenen Vertrei-
bung fihrte viele areligiose Menschen judischer Herkunft4 oft auch zu
einer Auseinandersetzung mit der jidischen Kultur, die schlieBlich zu
einem Teil der eigenen Selbstsicht, Biographie und Gruppenzugehorig-
keit gemacht wurde. Dazu kam auch noch die Unterstiitzung, die viele
Fliichtlinge von judischen Hilfsorganisationen erhielten, was auch bei
Elsa Leichter der Fall war. Fir sie war das auch deshalb von grofer
Bedeutung, weil es ihr die Mdglichkeit bot, eine zweite Ausbildung ab-
zuschlieRen, die ihr eine berufliche Perspektive ertffnete, die in einem

18 Interview Elsa Leichter I

19 Vgl. Marie Jahodas Erwachen einer judischen lIdentitdt in: ,Fir mich ist mein
Judentum erst mit Hitler eine wirkliche Identifikation geworden4 Gesprach mit
Marie Jahoda. In: Asthetik und Kommunikation. H. 51, Jg. 14, 1983, 73. und
Christian Fleck, Rund um ,Marienthal4, Wien 1990, 192.

20 Interview Elsa Leichter I.
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bedeutend hoheren Ausmal ihren Vorstellungen entsprach, als ihre be-
rufliche Situation in Wien, wo sie als Sozialarbeiterin tatig war:

»Ich habe ein scholarship bekommen von, in New York, Council of Jewish
Women, das heilt, die haben gezahlt, und ich habe es ihnen nachher zurtck-
gezahlt, ohne Zinsen, nachher aber von dem Moment an war das so eine
,second chancelin meinem Leben, ich meine, daB ich jetzt etwas studierte.“2l

Zu einer ahnlichen Identifikation als Jude kam es bei Otto Leichter
freilich nie. Auch in seiner publizistischen Praxis trat er jldischen Per-
sonen, Gruppen oder Institutionen eher als aulRenstehender Betrachter,
denn als personlich Betroffener gegeniiber. Antisemitischen Positionen
und Aktivitaten gegeniber verhielt sich Otto Leichter in erster Linie
als politisch motivierter, und nicht als personlich betroffener Kritiker.223
Auch Kéthe Leichter betrachtete sich bis zu ihrem Tod vor allem als
Sozialistin und nicht als Jidin, aber ebenso sicher ist, dass sie ermordet
wurde, weil sie in den Augen ihrer Morder Judin war.

Mit dem Judentum seiner zweiten Frau Elsa ging Otto Leichter in
einer liebevoll-spielerischen Weise um, was weniger als Ablehnung denn
als Distanz interpretiert werden kann:

»Wir haben immer so Plankeleien gehabt tber Judentum und ich war die
Oberjudin, hat er immer gesagt, aber dann hat er mir immer gesagt, wenn
wir nach Osterreich gekommen sind - ich war die, die in die Berge wollte, -
und da hat er gesagt: ,Geh’, du spielst da, du bist in Wirklichkeit, du bist
[...] ja eine richtige 6sterreichische Gojim, [..] in deinen Vorlieben und was
spielst du dich so als Judin auf

Am 26. Juni 1943 heirateten Elsa Kolari und Otto Leichter.24 Eine
Voraussetzung, um diesen Schritt zu setzen, war fir Otto Leichter die
okonomische Unabhéangigkeit. Diese erreichte er durch die Anstellung
im ,Office of War Information4 2 wie Elsa Leichter berichtete:

21 Interview Elsa Leichter I.

22 Vgl. zum Beispiel: Georg Wieser (=Otto Leichter), Ein Staat stirbt. Osterreich
1934-38. Paris 1938. 10f, 175. oder Otto Leichter, Neger-Antisemitismus. Ein
offenes Wort. In: Aufbau, 20.9.1968. oder Otto Leichter, Antwort an Agnew.
Vor einer antisemitischen Welle? In: Aufbau, 5.12.1969.

23 Interview Elsa Leichter I.

24 Interview Elsa Leichter I.

25 Brief OWI vom 19. 11. 1943 (Eigentum Henry Leichter).
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.»|-..] aber dann hat er einen Job bekommen beim Office of War Information,
[..] und dann hat er mir gesagt, also jetzt bin ich soweit, daf ich heiraten
kann. Ich konnte nicht heiraten solange nur du verdienst.*

Das war aber nicht der einzige Widerstand, vor dem die Beziehung
von Otto und Elsa Leichter bestehen musste. Von der Gsterreichischen
sozialistischen Exilgruppe ist die entstehende Beziehung nicht immer
positiv aufgenommen worden, berichtet Elsa Leichter:

»[.-.] dann bin ich sozusagen o6ffentlich geworden, und es haben sehr viele den
Otto verurteilt - und Leute, die spater sehr gute Freunde geworden sind, und
das dann mir zugegeben haben, dal} sie mich abgelehnt haben. Wer ist diese
Elsa Leichter? Ich war nicht eine der Bekannten.*

Auch Elsa Leichter war Sozialdemokratin, dennoch kam es ihr nicht
in den Sinn, ihre berufliche Karriere im Umfeld der Partei zu suchen,
da sie vollig andere Interessen hatte. Bei spateren gemeinsamen Oster-
reichbesuchen kam von Seiten anderer Sozialdemokrat/inn/en eine ge-
wisse Reserviertheit gegeniiber Otto Leichters zweiter als nichtpolitisch
betrachteten Ehefrau zum Vorschein, was fur Elsa Leichter nicht im-
mer einfach zu ertragen war. Andererseits konnte das die Beziehung der
beiden Ehepartner kaum wirklich beeintrachtigen, da sich Elsa Leichter
ihrer Bedeutung im Leben ihres Mannes durchaus bewusst war:

,uUnd spéter habe ich also begonnen, [ihn] auszufragen nach der Kathe, und
da hat er mir die Geschichte erzéhlt, wie das war. - Und das war eine, sehr
grol3e Liebe. Eines der Dinge war, dal} die Kathe alter war als er, und ich war
neun Jahre junger, damals ja noch relativ ziemlich jung, und ich glaube, das
hat er damals gebraucht, eine jlingere Frau, nicht eine Konkurrentin vielleicht
also Konkurrentin, aber - es war eine politische Ehe, die erste. Die zweite
war keine politische Ehe, wir haben jeder unseren Beruf gehabt [...]“#8

Die Beziehung von Otto und Elsa Leichter demonstriert auch die mas-
siven Belastungen, denen die Hinterbliebenen der Naziopfer und ihre
Partner/inn/en ausgesetzt waren, wollten sie ein mdglichst normales
Leben fuhren. Kéthe Leichter ist nicht vor den Augen Ottos gestorben,
sondern tausende Kilometer von New York entfernt, in Brandenburg
ermordet worden. Dass dieses Faktum, das rational vollig klar ist, den-

26 Interview Elsa Leichter I.
27 Vgl. Interview Elsa Leichter I.

28 Vgl. Interview Elsa Leichter I.



96 Krieg und Exil

noch emotional schwer erfassbar bleiben musste, beschreibt folgende
Episode:

»Eines Tages wachte er auf, da waren wir mindestens zwei Jahre verheiratet
- sehr deprimiert - sehr deprimiert [...] ,was ist los mit dir?4 ,Heute habe
ich die Kathe begraben4- sagte er [...], dal er bis jetzt Trdume gehabt hat,
immer wieder - sie kommt zurtck, und die Elsa muf3 nattrlich gehen, nicht.
Die Kathe kommt, die Elsa mul3 gehen; - ,Heute Nacht ist sie gekommen,
und ich habe ihr gesagt, du die Elsa ist da, ich bin mit ihr verheiratet, Du
muidt gehen.4449

29 Interview mit Elsa Leichter, gefiihrt von Albert Lichtblau im Jahre 1992 in Lofer.



5. Das Ende des Exils?

Ich habe die Absicht, nach Osterreich zurtickzukehren®, kiindigte Otto
Leichter Elsa Kolari, schon bald nachdem er sie ndaher kennengelernt
hatte, an. Elsa Kolari war es nach ihrer Flucht aus Osterreich gelungen,
in den USA neu anzufangen, sie hatte sich in New York eingelebt und
ein berufliches Betatigungsfeld gefunden, das fir sie zufriedenstellend
war - sie arbeitete als Familien- und Gruppentherapeutin beim Jewish
Family Service in New York und sah wenig Grund, nach dem Ende des
Nationalsozialismus nach Osterreich zuriick zu gehen, weniger jeden-
falls als Otto Leichter. Auch die Sohne Leichters waren dabei, Amerika-
ner zu werden: Franz besuchte eine Internatsschule und verbrachte den
GroRteil seiner Zeit unter gleichaltrigen Amerikanern, was dazu fiihrte,
dass die Sprache seines alltaglichen sozialen Umfeldes zu seiner Spra-
che wurde. Bald sprach er kaum noch Deutsch. Moglicherweise horte
er auch wegen der traumatischen Erfahrungen, der Flucht aus Wien
und der Ermordung der Mutter in einem deutschen Konzentrationsla-
ger auf, Deutsch zu sprechen. Heinz unterbrach seine gerade begonnene
Collegeausbildung, um am Tage der Hochzeit von Elsa und Otto - dem
26. Juni 1943 - in die Armee einzurlicken.1 Dadurch erhielt er vorzeitig
die US-Staatsburgerschaft und tauschte, wie die meisten anderen neo-
amerikanischen Soldaten, auf Anraten der militrischen Vorgesetzten
seinen deutschen Vornamen gegen das englische ,,Henry* aus, damit
er im Falle der Gefangennahme keine speziellen Repressalien gewarti-
gen musste.2 Otto Leichter hatte in der Zwischenzeit die anféanglichen
Widrigkeiten des Immigrantendaseins uberwunden, sein ,Special Tour-
ist Visal gegen eine Daueraufenthaltsberechtigung tauschen konnen,
und das Land, das er schon fruher als letzte Zufluchtstétte glorifi-
ziert hatte, schatzen gelernt. Elsa Leichter berichtet, dass Otto Leichter
bald nach seiner Ankunft in den USA gemeinsam mit einigen anderen
Flichtlingen die Gelegenheit erhielt, durch Unterstitzung der Quéker
die amerikanische Kultur kennenzulernen:

1 Interview Elsa Leichter I.
2 Henry O. Leichter, Eine Kindheit, Wien-Kéln-Weimar 1995, 177f.
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,Und da haben die Quéaker [...] ein Heim fur intellektuelle Hitlerflichtlinge
von Deutschland und Osterreich - Intellektuelle - Sie wollten ihnen helfen
Englisch zu lernen, sie wollten ihnen helfen sich ein biRchen mit amerikani-
scher Kultur sich vertraut zu machen, und wenn maglich wenn der eine oder
andere durch sie eine Stelle bekommen hat, [...] aber sie sind eingefiihrt wor-
den auch in - sehr untypisch, und er hat das - he took to it like the duck to
the water.”3

Nachdem er sich die ersten drei Jahre nur mit Muhe Uber Wasser halten
konnte, war er seit Mai 1943 als ,,Propaganda Analyst“ beim ,,Office of
War Information* beschaftigt.

Trotz der Wertschatzung und der mehrfachen und vielgestaltigen
Bindungen an die USA blieb die erste Wahl Otto Leichters fir die
Zeit nach dem Ende der NS-Herrschaft die Riickkehr nach Osterreich.
Bis dahin sollte es aber langer dauern als erwartet, langer auch als die
Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegsereignisse es erforderten. Otto
Leichter mochte, als er 1943 die Heirat mit Elsa Kolari davon abhéngig
machte, dass sie einer Riickkehr nach Osterreich zustimmte, allerhand
Hindernisse in Erwdgung gezogen haben - diejenigen, die sich schliel3-
lich als die wirklich entscheidenden herausstellten, und die ihn letztlich
wieder nach New York zurtickbrachten, waren damals sicherlich nicht
Teil seiner Uberlegungen.

Mit den Problemen, die Otto Leichter im Zusammenhang mit der
Remigration nach Osterreich hatte, war nicht nur er, sondern auch
viele andere exilierte Sozialist/inn/en und andere Exilant/inn/en kon-
frontiert. Es ist daher angebracht, vorerst einmal die Bedingungen fiir
die Rickkehr zu analysieren, bevor wir uns Leichters Weg nach Wien
zuwenden. Von den verschiedenen Faktoren, die die Ruckkehr erschwer-
ten, sind in Bezug auf Leichter vor allem die folgenden vier von Bedeu-
tung:

Die Erwartungen der sozialistischen Exilant/inn/en in Hinblick auf
die Entwicklung nach der Niederlage des Dritten Reichs.

Die Haltung der wiedererstandenenen SPO, die von den Inlandssozia-
list/inn/en dominiert wurde, und der Regierung Osterreichs zur Frage
des Ruckrufs von Emigrant/inn/en.

3 Interview Elsa Leichter II.
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- Der Einfluss der Alliierten und spéteren Besatzungsmachte auf die
Mdglichkeiten zur Rickkehr.

- Die personliche Lage der Exilant/inn/en.

Neben diesen mehr die Einstellungen der verschiedenen Akteure be-
zeichnenden Einflussgréfien muss auch an andere materielle Bedingun-
gen erinnert werden: die Zerstorung der Verkehrswege, die Kapazitats-
probleme vor allem beim transatlantischen (Schiffs-)Verkehr, aber auch
die Frage der Finanzierung der Reise.4

5.1. Die Exilsozialist/inn/en5

Die verschlungene Geschichte der sozialistischen Exilant/inn/en soll
hier nicht noch einmal erzahlt werden.6 Wir begniigen uns damit, jene
Aspekte darzustellen oder in Erinnerung zu rufen, die mit der Frage
der Rickkehr in das Nachkriegsosterreich zu tun haben.

Die Geschichte der Exilsozialist/inn/en erscheint den Nachgeborenen
ziemlich verworren und kaum nachvollziehbar. Dennoch besitzt sie eine
gewisse innere Logik, deren Wurzeln in die Zeit nach dem Februar 1934
zurlickreichen. Damals ging es darum, dass die in den Augen vieler
Parteiaktivisten diskreditierte alte Parteifiihrung um Otto Bauer (oder
genauer gesagt, diejenigen aus dem Parteivorstand, die wéhrend der Fe-
bruarkampfe gefliichteten waren) gegeniber den im Land Gebliebenen

4 Die Jidinnen und Juden unten den riickkehrwilligen &sterreichischen Sozialist-
/inn/en erhielten wiederum vom Jewish Labor Committee finanzielle Unterstitz-
ung.

5 Die Terminologie soll den Unterschied zwischen jenen deutlich machen, die wéah-
rend ihrer erzwungenen Migration beschlossen hatten, ihrer dsterreichischen Hei-
mat den Ricken zuzukehren (Emigrant/inn/en) und der Majoritdt der sozialis-
tischen Emigrant/inn/en, die die Jahre im Exil als voribergehende Unterbrech-
ung ihres Lebens und politischen Wirkens in Osterreich betrachteten (Exilant-
/inn/en).

6 Vgl. Helene Maimann, Politik im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in Gross-
britanien 1938-1945. Wien-KdIn-Graz 1975; Franz Goldner, Die 0Osterreichische
Emigration 1938 bis 1945. Wien-Miinchen 1972; Dokumentationsarchiv des Oster-
reichischen Widerstandes (Hg.), Osterreicher im Exil. USA 1938-1945, 2 Bde.,
Wien 1995.
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keinen Fuhrungsanspruch geltend machen sollte. Otto Bauers Riickzug
auf eine Vermittler- und Beraterrolle - jedenfalls sah er sich wahrend
seines Brunner Exils wohl so - wurde zum Modell der Beziehung aller,
auch der spateren Exilant/inn/en, zu den Aktivist/inn/en ,im Landl

Abgesehen von der anfangs im Vordergrund stehenden Aversion ge-
gen die Alten, entbehrt diese Haltung nicht einer gewissen Berechti-
gung. Was immer politisch getan werden sollte, die in Osterreich Téti-
gen riskierten Verhaftung und andere Repressionen, wahrend die im
Ausland Lebenden die Konsequenzen ihrer Empfehlungen und Ent-
scheidungen nicht zu erleiden gehabt hétten. In diesem Punkt unter-
scheidet sich die sozialdemokratische und die RS-Politik von der kom-
munistischen. Die exilierte KPO-Fiihrung scheute zu keinem Zeitpunkt
davor zurtick, andere ins Feuer zu schicken. Die leidvolle Geschichte der
aus dem Ausland nach Osterreich geschickten Emissare der KPO, die
wéhrend der NS- Herrschaft nahezu vollstandig, meist unmittelbar nach
ihrer Ankunft verhaftet wurden und von denen die Mehrzahl ermordet
wurde, spricht eine ebenso deutliche Sprache wie der hohe ,Blutzoll- der
kommunistischen Widerstandskampfer/innen tberhaupt.7

Die wéhrend des Standestaates stimmige Linie behielten die ,Aus-
landssozialist/inn/en4 auch nach dem ,Anschluss4 bei. Wer immer das
Gluck hatte, sich vor dem Zugriff der Nazis in Sicherheit gebracht zu
haben, sollte aus dieser Position heraus nicht andere zum Widerstand
auffordern. Was immer getan werden sollte, die ,Inldnder4 sollten da-
bei das letzte Wort haben. Darauf bestanden gerade jene, die in den
Jahren davor, in den Querelen mit Brinn, wo das ALOS logierte, auf
den Primat der ,Inlandspartei4gepocht hatten, und jetzt selbst Teil der
JAuslandspartei4 waren. Aus dieser Haltung resultierte beispielsweise
spater der Konflikt zwischen 6sterreichischen Exil-Sozialist/inn/en und
dem britischen Foreign Office: Der Radiosender ,Rotes Wien4stellte sein

7 Politisch, und das heillt definitorisch: das Suchen geeigneter Mittel fur gege-
bene Ziele, war dieser falsch verstandene Heroismus - der bezeichnenderweise zu
den wenigen von Kommunisten gesetzten Handlungen gehért, denen das offizielle
Osterreich Beifall spendete - fiir die KPO besonders verhdngnisvoll, weil sie bei
Kriegsende fast ohne Kader dastand: ein Teil wurde in der Sowjetunion ermordet,
der andere auf Befehl der in Moskau zitternden Parteifiihrung Hitlers Schergen ans
Messer geliefert. Der groBere Anteil kommunistischer Widerstandskampfer/innen
- Ublicherweise gemessen an der Zahl der zu Tode Gekommenen oder Verhafte-
ten - kann nicht damit erkldrt werden, dass Kommunist/inn/en empdrter oder
resistenter waren, sondern war unmittelbares Resultat der von der Parteifihrung
verordneten Linie.
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Programm wieder ein, als sich die Osterreichischen Mitarbeiter/innen
weigerten, via Rundfunk zu militantem Widerstand gegen die Natio-
nalsozialisten aufzurufen.8

Unmittelbar nach seiner Ankunft in den USA sandte Otto Leichter
einen Brief an Friedrich Adler, der wohl auch der Selbstverstandigung
diente und den er auch anderen Mitgliedern der Auslandsvertretung*
zuganglich machte. Im Vordergrund stand zwar die Frage, ob in den
USA Uberhaupt eine Reprasentanz der 6Gsterreichischen Arbeiterbewe-
gung errichtet werden sollte, doch der Brief beginnt mit einer kurzen
Erlduterung der Erwartungen Leichters ber die kinftige Entwicklung
in Osterreich. Mit Ausnahme der britischen Arbeiterbewegung sei der
europdische Sozialismus zusammengebrochen, was eine grundlegende
Revision all dessen erfordere, was bisher Praxis gewesen sei:

,»Was nach Hitler kommen wird [...], wird von allem verschieden sein, was bis-
her europdische Arbeiterbewegung war. Die Revision kann nicht vom Spin-
tisieren weitab von den europdischen Geschehnissen kommen, sondern das
Ergebnis der Massenerfahrungen und Massenbewegungen beim Zusammen-
bruch des Faschismus sein. Die Massen, die dann in Bewegung kommen wer-
den, werden die Formen der neuen Bewegung ebenso wie ihren Inhalt be-
stimmen und ganz neue Menschen werden aus den Massen auftauchen. Es
ware toricht, von dieser Erkenntnis etwas ausnehmen zu wollen, was sich in
Osterreich nach 1934 abgespielt hat. Das, was die RS war oder sein wollte,
ist ebenso in dem europaischen Chaos versunken wie alles, was vorher war,
ebenso wie die reformistische Arbeiterbewegung in Nordeuropa und ebenso
wie der heillos kompromittierte Bolschewismus*.9

Diese strikte, wie man sagen konnte antiinterventionistische Haltung
fihrte allerdings geradewegs in die politische Apathie, da nur dem ,In-
land* die Initiative zugebilligt wurde.

Waéhrend sich die Auslandsparteivertretung in der Zeit des Stande-
staates der Interventionen, Anregungen und Kritiken aus Osterreich
kaum erwehren konnte, riss die Kommunikation zwischen dem zur Ost-
mark* gewordenen Inland und den Exilant/inn/en zwar nicht sofort

8 Marie Jahoda, ,Ich habe die Welt nicht veréndert’, in: Die Zerstérung einer Zu-
kunft. Gesprache mit emigrierten Sozialwissenschaftlern, hg. Mathias Greffrath,
Reinbek 1979, 103-144.

9 Brief Otto Leichters an Friedrich Adler, 29. 10. 1940. VGA Adler Archiv, Mappe
127.
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ab, erreichte aber an Intensitdt nie mehr das Ausmal} der friiheren
Jahre und kam nach Kriegsbeginn praktisch zum Erliegen. Daran war
die grolRere Entfernung schuld, vor allem aber die terroristischere Kon-
trolle aller Burger/innen durch die Nationalsozialisten. Grenzibertritte
waren schwieriger, die Gestapo brutaler und die Bereitschaft zu politi-
scher Aktivitat derer, die in Osterreich geblieben und noch nicht ver-
haftet waren, gegen Null gesunken. Die Passivitat war kurzfristig nur
zu verstandlich - was sollte man schon gegen eine im Siegesrausch eine
Provinz nach der anderen ,heim ins Reich* fliihrende Bewegung aus-
richten? -, sie erwies sich - wie die unmittelbare Nachkriegsgeschichte
zeigt - auch langfristig als politisch vorteilhaft: die SPO hatte 1945 eine
ausreichende Zahl von politisch erfahrenen Leuten, die den Aufbau von
Partei und Gewerkschaften in kurzer Zeit zu Wege brachten und in
Regierung und Staatsapparat mitarbeiten konnten.10

Flr die Exilant/inn/en bedeutete die Riicksichtnahme auf eine prak-
tisch inexistente ,Inlandsparteilaber die nahezu totale Lahmung. Nur
wenige blieben konsequent bei dieser einmal beschlossenen Linie der
Zurlckhaltung: Buttinger und Podlipnig, die nach dem ,Anschlussldie
Dauer der NS- Herrschaft langer einschatzten und fir die Zeit danach
eine Restauration der friheren Verhaltnisse erwarteten, pladierten da-
fur, die Exilorganisation stillzulegen und sich damit zu begnigen, die
sozialistische Gesinnung wach zu halten, ohne eigentlich Politik zu ma-
chen. Es wurde darauf hingewiesen1l, dass diese Haltung einer Liqui-
dation der eigenen politischen Handlungsfahigkeit gleichkam. Praktisch
lief auch die aktivistischere Strategie auf dasselbe hinaus. Man konnte
so tun, als reprasentiere man noch irgendetwas jenseits der zum Hauf-
lein zusammengeschrumpften (Exil-)Partei; dann konnte und musste
man sich in den endlosen und fruchtlosen Querelen des Emigrantenget-
tos ergehen und so tun, als hatten Streitigkeiten zwischen einer Hand-
voll Exilant/inn/en irgendeine Bedeutung.

10 Damit soll nicht gesagt werden, dass alle Sozialdemokrat/inn/en, die sich nach
dem Anschlul® passiv (ja oftmals sogar kooperativ gegentber den neuen Macht-
habern) verhielten, ihr damaliges Nicht-Handeln mit dieser langfristigen Per-
spektive gerechtfertigt hdtten. Es dirfte wohl eher zutreffend sein, dass viele der
Meinung waren, keine andere als eine nationalsozialistische Gesellschaftsordnung
mehr erleben zu kénnen und sich daher mit den gegebenen Verhaltnissen arran-
gierten, und nicht wenige mdgen auch der Faszination des Nationalsozialismus
erlegen sein.

11 Helene Maimann, Politik im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in Grossbri-
tanien 1938-1945. Wien-Ko6ln-Graz 1975,14Iff.
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Die ganzlich passive Haltung bedeutete, sich damit abzufinden, zu-
mindest zeitweilig zu den Verlierer/inne/n zu gehéren. Wer sie ein-
nahm, wandte sich (wenigstens teilweise) von der Tagespolitik ab. Es
soll hier nicht unerwéhnt bleiben, dass diejenigen, die - wie Buttinger
selbst, aber beispielsweise auch die damals seine Auffassung teilende
Marie Jahoda - aus der Niederlage diese Konsequenz zogen, eher zu
den nach Kriterien der beruflichen Akkulturation erfolgreichen Exilso-
zialist/inn/en gehorten, wéhrend sich die vermeintlichen Berufspoliti-
ker in London, New York oder Stockholm in wiederholten Streits vor
allem gegenseitig vergraulten. Es ist nicht auszuschlie3en, dass andere,
der Funktiondarspolitik ferner stehende emigrierte Anhanger/innen der
Sozialdemokratie gerade durch das Fehlen einer aktiven Exilorganisa-
tion, die auch gewohnliche Parteimitglieder einbezogen hétte, veran-
lasst wurden, ihrer individuellen Karriere mehr Aufmerksamkeit zu
widmen; der berufliche Erfolg vieler sozialdemokratisch eingestellter
osterreichischer Emigrant/inn/en konnten zum Teil auch daraus erklart
werden.12

Otto Leichter schwankte zwischen diesen Polen hin und her. Einer-
seits wollte er sich, vor allem aber die beiden S6hne, dem Emigranten-
getto entziehen, andererseits hétte er, wenn er sich von der Exilorgani-
sation und ihren Querelen ferngehalten héatte, einen Schlussstrich unter
sein bisheriges Leben ziehen missen: Von Studententagen an war er
in den politischen Alltag der Arbeiterbewegung eingebunden gewesen;
anfangs mehr im Hintergrund als Beobachter, Kommentator und Dis-
kussionsteilnenmer des Kreises um Otto Bauer in der Redaktion der
Arbeiter Zeitung, spater dann als politischer Aktivist, auch noch im
Exil in Frankreich. Leichter war, als er in die USA kam, nicht mehr
so jung, um leichterdings neu anfangen zu koénnen, aber auch nicht so
alt, dass jeder Neubeginn zwecklos erschienen ware.13 Vor allem aber
hinderte ihn das Schicksal seiner ersten Frau daran, sich ganz aus der
Exilorganisation zurlickzuziehen. Es héatte wie Verrat an der im KZ in-
ternierten und spater ermordeten Kéthe Leichter ausgesehen, wenn er,

12 Zu denken wére an Personen wie Adolf Sturmthal, Hans Zeisel, Albert Lau-
terbach, Paul F. Lazersfeld, die aufgrund ihrer Aktivitaten vor der Emigration
ebensogut eine Beraterrolle in einer Exilpartei hatten einnehmen kénnen.

13 Vgl. z. B. den heroischen Versuch Hugo Breitners in den USA neu anzufan-
gen. Siehe Christian Fleck, Schumpeter und die Emigranten, in: Newsletter des
Archives fiir Geschichte der Soziologie in Osterreich, 15, 1997, 3-14.
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der in Freiheit lebte, die gemeinsame Sache aufgegeben hétte.14 Und
letztlich war Otto Leichter wohl zu sehr ein homo politicus, der der
Versuchung, auch unter widrigsten Verhéltnissen Politik zu machen,
nicht widerstehen konnte.

Der heftige Streit des Exils blieb ohne unmittelbare realpolitische
Konsequenzen, sieht man von tiefen persénlichen Zerwurfnissen ab, die
politische Folgen nur insofern hatten, als sie nach Kriegsende die Ko-
operationsfahigkeit zwischen den friiheren Exilant/inn/en zerstorten.
Die Exilant/inn/en hatten nicht die Zeit, die Mdglichkeiten oder den
Willen, sich auf ihre Rolle im Nachkriegsosterreich vorzubereiten und
mit Planen in der Tasche nach Osterreich zu kommen, um die durch
Terror, Krieg und fehlende Diskussionsmoglichkeiten demoralisierten
Parteifunktiondre aufzurichten - nein, das Gegenteil war der Fall: Die
Exilant/inn/en wurden von den im Land Gebliebenen vereinnahmt und
vielfach zu Erfullungsgehilfen von deren kurzfristigen Taktiken.

Die Mehrheit der sozialistischen Exilant/inn/en war Uberzeugt da-
von, dass das nationalsozialistische Terrorregime von der Bevolkerung
gestirzt werden wirde, oder erhofften das. Das Denken in historischen
Analogien erwies sich hier als Gbermdchtig. Weil der Erste Weltkrieg in
Revolutionen Uibergegangen war, erwartete man auch nach diesem Krieg
als nachste Etappe die Revolution. Diese Prophetie auszusprechen fiel
umso leichter, als die Sozialist/inn/en - wie ja schon der Name ihrer
Organisation verkiindete - die Revolution auch wollten. Diejenigen, die
nicht daran glaubten, dass das Ende Hitlers von einer Revolution her-
beigefiihrt werden wiirde, hielten nichtsdestotrotz an der Uberzeugung
fest, dass nur ein revolutiondres Ende des Nationalsozialismus sie aus
ihrer passiven Haltung herausreiRen konnte.

Beide Haltungen werfen ein interessantes Licht auf den Zusammen-
hang von sozialer Prognostik und Handlungsbereitschaft. Die Exilso-
zialist/inn/en unterschieden sich danach, ob sie ihr kinftiges Verhalten
vom Eintritt eines bestimmten, unabhangig von ihrem Handeln ein-
tretenden Zustandes (Revolution oder Restauration) oder von ihren
Dispositionen abhangig machten.

Buttinger meinte beispielsweise, dass nur ein revolutiondares Ende
des Nationalsozialismus ihn zur Rickkehr nach Osterreich veranlassen

14 Vgl. Brief von Otto Leichter an Rosa Jochmann, New York, 22. August 1946,
VGA, Adler-Archiv 127; im Anhang abgedruckt.
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konnte, hielt aber die Restauration fir den wahrscheinlicheren histo-
rischen Ausgang. Daher beschloss er, in den USA zu bleiben. Mit nur
leicht abgewandelter Interpretation der Variablen gehort auch Fried-
rich Adler zu diesem Typus. Bei ihm hie} die Gleichung: Nur wenn
der Nationalsozialismus in einer gesamtdeutschen Revolution besiegt
wirde, wolle er an der darauf folgenden Entwicklung aktiv teilneh-
men. Dagegen machten andere Funktionére die positive Entscheidung
tiber die Rickkehr zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen: Weil sie
politisch aktiv sein wollten, wirden sie auf jeden Fall zurtickkehren,
gleich, ob das Ende die erhoffte Revolution oder die befiirchtete Re-
stauration ware. Es l&asst sich sogar noch fiir den unwahrscheinlichen
Typ des Verbleibens im Exil bei Eintritt der Revolution eine Instan-
ziierung finden: Sollte sich herausstellen, dass die Revolution von den
Kommunisten dominiert werden wirde, wéren einige ehemalige Revo-
lutionare Sozialisten nicht bereit gewesen, nach Osterreich zu gehen.
Marie Jahoda duflerte sich 1945 in diesem Sinn gegeniiber einem ame-
rikanischen Geheimdienstmann.15*Und von Otto Leichter wissen wir,
dass er wahrend seines Aufenthalts in Wien (1947-48) manchmal ahn-
lich dachte.

Angesichts der Bandbreite an Meinungen Uberrascht die unisono ver-
kiindete Erwartung der Revolution ein wenig und lasst vermuten, dass
sie bei vielen weniger Ergebnis einer realistischen Prognose war, sondern
rhetorisch den Mangel an konkreten Perspektiven darlber verschleierte,
was nach dem Nationalsozialismus kommen sollte oder wiirde. In dem
Mal3e, in dem die reale Entwicklung bei Kriegsende einen ganz anderen
Verlauf nahm, l6sten sich die Emigrant/inn/en von dieser Metapher.
Man kann vermuten, dass diejenigen, die am langsten die ,,Revolu-
tion“ im Munde flhrten, auch am starksten an sie geglaubt haben.
So betrachtet stehen dann so kontrare Personlichkeiten wie Buttinger
und Leichter dicht nebeneinander, wenn es der eine ablehnen sollte,
nach Osterreich zuriickzukehren, weil es dort zu wenig revolutionar war
(Buttinger) und der andere nach Wien fuhr, weil er - mehr halbherzig
denn innerlich Gberzeugt - eine (modifizierte Variante der) Revolution
fur eine realistische Mdglichkeit hielt (Leichter).

15 Christian Fleck, Rund um ,Marienthal*. Von den Anfdngen der Soziologie in
Osterreich bis zu ihrer Vertreibung, Wien 1990, 231.
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nach der deutschen Kapitulation negativ aus, als viele Exilant/inn/en,
die nach Ablauf der Finf-Jahresfrist die amerikanische Staatsbiirger-
schaft beantragt hatten, als US-Staatsblirger um Reisepapiere ansu-
chen mussten und so nicht in der Lage waren, als - von den Alliier-
ten anerkannte - Mitglieder oder Beauftragte einer Exilregierung die
Ruickfiihrung nach Osterreich zu verlangen.19 Mit der Anerkennung der
Regierung Renner durch die Westméchte - wofir sich auch die sozialis-
tischen Exilant/inn/en in den USA eingesetzt hatten - verschlechterte
sich in dieser Hinsicht ihre Lage noch einmal. Jetzt waren sie nicht nur
von der Erteilung von Reisedokumenten der USA abhéngig, sondern
héatten auch noch von Osterreichischer Seite Unterstiitzung bendtigt.
In dem MaRe, in dem die erhofften Aufforderungen zur Rickkehr aus
Osterreich nicht eintrafen, mussten sich Otto Leichter und die anderen
Rickkehrwilligen als gewohnliche amerikanische Birger sehen, die in
Zeiten schwerster Behinderungen eine Reise nach Europa buchen woll-
ten.

5.2. Die Haltung der Inlandssozialisten zur
,Emigrantenfrage“

Die Geschichte der Wiedergriindung der sozialdemokratischen Partei
nach dem Ende, oder richtiger: wéhrend der letzten Tage der national-
sozialistischen Herrschaft wurde schon mehrfach kritisch erdrtert. Die
Vereinigung der Revolutiondren Sozialist/inn/en mit den ,alten1Sozial-
demokraten erfuhr ebenso Beachtung, wie der kurzdauernde Flirt von
Teilen der neuen Sozialistischen Partei mit der KPO um die Griindung
einer linken Einheitspartei.

Relativ selten, meist aber recht kritisch, wurde auch die Frage der
Rickholung bzw. der Rickkehr der Exilant/inn/en behandelt.20 Die
darin zum Ausdruck gebrachte kritische Distanz gegeniber den einsei-
tigen Darstellungen, die einige Akteure dieser Thematik in ihren Me-

19 Vgl. Robert H. Keyserlingk, Austria in World War Il, Kingston 1988.

20 Vgl. u.a. Helene Maimann, ,,Die Riickkehr beschaftigt uns standig*“. Vom Flich-
ten und vom Wiederkommen, in: Helene Maimann, Die ersten hundert Jahre.
Osterreichische Sozialdemokratie 1888-1988, Wien 1988, 238, 241.
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moiren gegeben haben, ist mehr als angebracht.2L Wir wollen im fol-
genden eine zusammenfassende Analyse der Situation in der SPO nach
1945 versuchen. Dabei stlitzen wir uns einerseits auf einen Vergleich der
Gruppe der Exilsozialist/inn/en mit den fiihrenden SPO-Funktionéren
der unmittelbaren Nachkriegszeit und wollen zum zweiten die internen
Diskussionen der 6sterreichischen Sozialist/inn/en im Land und im Exil
skizzieren, soweit das bei der gegenwaértigen Quellenlage maoglich ist.2

Es musste schon bei Kriegsende klar sein, dass zwischen jenen, die
den Nationalsozialismus innerhalb seines Herrschaftsbereiches miter-
lebt hatten, und denen, die die von diesem angerichteten Zerstérun-
gen von auBen beobachteten, massive Unterschiede bestehen wirden.
Ublicherweise wird diese Differenz darauf zuriickgefiihrt, dass die im
Land Lebenden verfolgt und verhaftet wurden und dann im KZ die
Gemeinsamkeit mit den friheren Birgerkriegsgegnern erfahren hatten
- der oft zitierte ,,Geist der Lagerstralle* sei die Basis fur das gedeih-
liche Zusammenarbeiten der Nachkriegsparteien gewesen. Von diesem
Geist wurden die im Exil Lebenden natirlich nicht erfalst, im Gegen-
teil: Die verschiedenen rechten und linken Exilgruppen und -griippchen
bek&mpften einander - auch bei nur minimalsten sachlichen Differenzen
- mit einer Intensitat, die an die Zeit vor 1934 erinnerte.

Um einige der gangigen Erklarungen zu Uberprifen, wollen wir im
folgenden die sozialdemokratischen ,Inldnder4 mit den sozialistischen
Exilant/inn/en vergleichen.

21 Vgl. u.a. Oskar Helmer, Finfzig Jahre erlebte Geschichte, Wien 1957; Adolf
Schirf, Osterreichische Erneuerung 1945-1955. Das erste Jahrzehnt der zweiten
Republik, Wien 1955; Erwin Scharf, ,Ich hab’s gewagt mit Sinnen , - Entschei-
dungen im antifaschistischen Widerstand. Erlebnisse in der politischen Konfron-
tation, Wien 1988.

22 Die interne Diskussion wird im folgenden anhand der maschinschriftlichen Pro-
tokolle der Sitzungen des Parteivorstandes der SPO analysiert. Diese Protokolle
befinden sich in der Parteizentrale der SPO, Wien LdwelstraRBe, wo wir sie freund-
licherweise einsehen durften. Das SPO Parteiarchiv im VGA, wo sich die Akten
des Zentralsekretariats und der anderen Parteigliederungen befinden, enthélt zu
der hier interessierenden Frage leider kaum Materialien. Wahrend die Aktenord-
ner in der Lowelstrale den Eindruck erwecken, sie seien unverandert geblieben,
gewinnt man von den Akten in Parteiarchiv den gegenteiligen Eindruck. Ob tber
Sitzungen des zahlenmaBig kleineren Gremiums des Parteiprasidiums Protokoll
gefuhrt wurde, konnten wir fiir den hier interessierenden Zeitraum nicht kléren.
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Tabelle 1: Ubersicht tber die Mitglieder des SPO Parteivorstandes und

Ende des Exils

weiterer fihrender Funktiondre 1945-50 (Auswahl)

Name Geburts-
Position 1945-50 jahr
*Josef Afritsch 1873
Stadtrat

*Johann Bdhm 1886
OBG Pras., NAbg.

AHeinrich Hackenberg 1898
NAbg.

*QOskar Helmer 1887
BM, NAbg.

Karl Holoubek 1899
BR

Karl Honay 1891
Stadtrat, BR

*Rosa Jochmann 1901
NAbg.

Franz Jonas 1899
Stadtrat

ATheodor Kdrner 1873
Bgm., NAbg.

*Hilde Krones 1910
NAbg.

*Karl Maisei 1890
BM, NAbg.

Karl Mantler 1890
AK-Pras., BR

Frieda No&dl 1898
Gemeinderatin

Bruno Pittermann 1905
NAbg.

Franz Popp 1891
Zentralsekretar

*Gabriele Proft 1879
NAbg.

*Anton Proksch 1897
OGB-Sekr., NAbg.

Franz Rauscher 1900
Staatssekr., Nabg.

Karl Renner 1870
Bundespras.

*Adolf Scharf 1890
NAbg. Vizekanzler

*Erwin Scharf 1914

Zentralsekr., NAbg.

Position vor 1938
RS

Gew.

RS

LH-Stellvertr. NO
RS

Stadtrat-Wien

PV, Frauenzentralsek.

RS

BR

RS

Gew

Gew

RS

AK

Ltg. Abg.
RS

Gew., RS
RS

Parlamentsprésident

NR-Klub-Sekretdr, BR

RS

in der NS Zeit

RS

zeitweise Haft

KZ 1939-40, Riickzug
Rickzug, Haft

Haft, Strafbataillon
KZ 1939-40, 1944-45
Haft 1939, KZ 1940-4
Rickzug

Rickzug

RS

KZ 1939-40

KZ 1939-45
zeitweise Haft
Rickzug

Ruckzug

Haft 1944-45
Ruckzug

KZ 1939-45
Riickzug

Riuckzug, Haft 1944

tw. Haft, YU Part.
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Max Scheffenegger 1883
Unterstaatssek.

H. Schneidmadl 1886
Unterstaatssek.

*Karl Seitz 1869
Ehrenvorsitz, NAbg.

*Felix Slavik 1912
Stadtrat

*Paul Speiser 1877
Vize-Bgm., NAbg.

*Peter Strasser 1917
NAbg.

Karl Waldbrunner 1906
BM, NAbg.

*Adolf Weigelt 1885
Gemeinderat

Heinrich Widmayer 1891
NAbg.

Verwaltungsjurist
NADbg.
Birgermeister Wien
RS

Stadtrat

RSJ

RS

Gew

RS

Rickzug

Rickzug

KZ 1944-45

Haft 1939-40, 1943
tw. Haft

zeitweise Haft
Rickzug

zeitweise Haft

zeitweise Haft

Abklrzungen: Bgm. - Burgermeister, BM - Bundesminister, BR - Bundes-
rat, Gew. - Gewerkschaft, LH - Landeshauptmann, NAbg. - Nationalrats-

abgeordnete/r.

Anm.: * PV Mitglieder nach der Reichskonferenz am 26. Oktober 1945.
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Tabelle 2: Ubersicht iber 1945 im Exil lebende Funktionére

Name Geburts- Position vor 1934/38 Exillander Rick-

jahr kehr
Manfred Ackermann 1898 Gew., Obmann RS B, F, USA 1964
Friedrich Adler 1879 NAbg., SAI B, F, USA, CH keine
Karl Ausch 1893 KI. Blatt, RS UK 1946
David Bach 1874 AZ, RS UK 1946
Otto Bauer ,kI.* 1897 Bd. religioser Soz. RS F, USA keine
Julius Braunthal 1891 Chefred. KIl. Blatt B, UK keine
Hugo Breitner 1873 Stadtrat Wien USA keine
Joseph Buttinger 1906 RS Obmann B, F, USA keine
Karl Czernetz 1910 Schulungsaussch. RS CH, F, UK 1945
Julius Deutsch 1884 Minister a.D. CSR, E, F, UK, 1946

Kuba, USA
Arnold Eisler 1879 NAbg. CSR, CH, F, keine
Kuba, USA

Wilhelm Ellenbogen 1863 NAbg. F, USA keine
Hans Fischl 1884 RS Kuba, USA 1946
Emmy Freundlich 1878 NAbg. UK, USA keine
Carl Furtmuller 1880 Schulungsaussch. RS F, E, USA 1947
Jacques Hannak 1892 AZ, RS B, F, Port, USA 1946
Josef Hindels 1916 Trotzkist CSR, N, S 1946
Marie Jahoda 1907 RS UK, USA keine
Bruno Kreisky 1911 RSJ S 1950
Otto Leichter 1997 AZ, RS Schattenk. CH, F, USA 1947-48
Ernst Lemberger 1906 IFGO F, Algerien, F 1945
Alfred Magaziner 1902 Soz. Korrespondenz JU, UK, AUS 1947
Franz Novy 1900 Gmde.-Rat Wien, IFGO CSR, UK 1945
Ernst Papanek 1900 SAJDO, Gmde-Rat Wien CSR, F, USA keine
Josef Podlipnig 1902 RS B, F, USA 1971
*Qscar Pollak 1893 AZ, RS Schattenk. CSR, B, F, UK 1945
Karl-Hans Sailer 1900 AZ, RS ZK F, USA 1946
Friedrich Scheu 1905 RS UK 1954
Stefan Wirlander 1905 IFGO UK, CND 1945
Walter Wodak 1908 Rote Front, KPO F, UK 1945

Abkurzungen: Gmde. - Gemeinde, Gew. - Gewerkschaft, NAbg. - National-

ratsabgeordnete/r.

Anm.: * PV Mitglieder nach der Reichskonferenz am 26. Oktober 1945.

** Zeitpunkt der Ruckkehr von Josef Podlipnig ist unklar. Er lebte laut
,Biographischem Handbuch der Deutschsprachigen Emigrationl 1971 unter
gedndertem Namen in Karnten und hatte alle Parteikontakte abgebrochen.
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Es zeigt sich, dass nur ein Teil der fihrenden Vertreter/inn/en der
SPO nach 1945 am ,,Geist der LagerstraRe* partizipiert haben konnte.
Viel eher wird man sagen konnen, dass die Mehrzahl der Inlandssozia-
list/inn/en die Erfahrungen der tberwiegenden Mehrheit der Bevolke-
rung im Nationalsozialismus teilten! So gesehen muss man folgern, dass
eher die gemeinsame Erfahrung der nationalsozialistischen Volksge-
meinschaft* die Basis flr die Nachkriegsentwicklung abgab - was je-
denfalls etwas weniger gut zu einer Heroengeschichtsschreibung passt.
Die Zugehorigkeit zu den Revolutiondren Sozialist/inn/en spielte dage-
gen offenkundig eine geringere, jedenfalls nicht gruppenbildende Rolle.
Wie es den Inlandssozialist/inn/en gelang, die um einiges prominen-
teren Exil-Genoss/inn/en von der Nachkriegspartei fernzuhalten, geht
aus dem Gruppenvergleich selbst nicht hervor.

Wenden wir uns daher der Diskussion innerhalb der SPO (iber die
Rickholung der Emigrant/inn/en zu. Die SPO trat, folgt man den Pro-
tokollen des SPO- Parteivorstands, am 24. April 1945 das erste Mal
als neugegrindete Partei auf, als sie beim sowjetischen Stadtkomm-
mandanten um Registrierung ansuchte. Dieses Ansuchen wurde am
27. April, am 2. und am 4. Mai in leicht abgewandelter Form wieder-
holt. Der provisorische Parteivorstand trat am 10. Mai zu seiner ersten
Sitzung zusammen und beschlol3, vorlaufig regelmaRig jeden Montag
und Donnerstag zusammenzutreffen. Den Protokollen dieser Sitzungen
kann entnommen werden, dass am 14. Juni 1945 das erste Mal die
Exilant/inn/en Gegenstand der Beratungen waren, hei3t es doch dort,
dass Adolf Scharf ,,zwei Telegramme der Auslands-Organisationen® ver-
lesen habe. Uber Inhalt und Reaktion darauf wird nichts berichtet, doch
scheint letztere ausgeblieben zu sein, weil Erwin Scharf in der Sitzung
vom 21. Juni darum bittet, ,,die franzdsischen Telegramme zu beantwor-
ten und Grufe fur die Genossen in den anderen L&ndern auszurichten®.

Vier Tage spéter stellte Felix Slavik unter ,,Eventuelles” den Antrag,
»aus den Emigrantengruppen, die wir in allen Landern haben, einzelne
Genossen als unsere direkte Vertretung zu legitimieren. Er schlagt vor,
hiermit die Gen. Popp und Scharf zu betrauen.* Dieser VVorschlag wurde
abgelehnt und der Gegenvorschlag von Adolf Scharf, diese Frage im
Parteivorstand (vermutlich war, anders als das Protokoll berichtet, das
engere Prasidium gemeint) zu beraten, angenommen.

Am 2. Juli beschlieBt der provisorische Parteivorstand, Karl Seitz
zum Parteivorsitzenden und Heinrich Schneidmadl zum Chefredakteur
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der Arbeiterzeitung zu bestellen; ausdrticklich wird hinzugefiigt, dass
Schneidmadl als ,,Platzhalter fur Poliak* fungieren soll.

Zwei Monate nach dem ersten Zusammentreffen setzt der PV am
16. Juli ein ,,Komitee zum Einsatz ruickkehrender Genossen® ein: ,,Gen.
Slavik teilt mit, dal es nach einer VVorbesprechung mit verschiedenen
Genossen und auch im Organisationskomitee als notwendig erachtet
wird, den Einsatz der laufend aus Emigration, KZ, Kriegsgefangen-
schaft zurtickkehrender Genossen zu lenken. Hierzu soll ein mehrgliedri-
ges Komitee eingesetzt werden.” Einstimmig wird beschlossen, dass die-
sem Komitee folgende Personen angehdren sollen: Schéarf, Proft, Honay,
Popp, Scharf, Hackenberg, Kostroun. Uber die Té&tigkeit dieses Komi-
tees kann den von uns eingesehenen Protokollen nichts enthnommen wer-
den. Wir kénnen daher nicht sagen, wann und wie oft es zusammentrat.
Auch uber die Ergebnisse seiner Beratungen findet sich nichts in den
uns zuganglich gemachten Dokumenten.

Aus einem Brief, den Leichter im Dezember 1947 an den Parteivorsit-
zenden Adolf Scharf schreibt, erfahren wir, dass Schérf in seiner ersten
offentlichen Erklarung festgestellt habe, dass ,,die Erklarungen der Emi-
granten in den Hitler-Jahren fir die Partei nicht bindend (seien). Das
ist, schreibt Leichter dort weiter,

»eine Selbstverstandlichkeit, zumal es auch von gewissen AuRerungen gel-
ten mufte, die wahrend der Hitler-Jahre und besonders an ihrem Beginn in
Osterreich selbst abgegeben worden waren.23 Aber ich méchte doch sagen,
dal? mir Deine - und der Partei - Einstellung zu dem, was sich die Emigran-
ten wahrend der bitteren Jahre zu leisten bemiht hatten, eine Ungerech-
tigkeit und Undankbarkeit zu sein scheint. Monarchisten, Dollful3- Faschis-
ten und Kommunisten waren utberall im Ausland sehr aktiv und versuchten,
der Offentlichkeit vor allem in den westlichen L&ndern einzureden, daR sie
die Lage in Osterreich beherrschen. Es galt, die Welt vor allem (ber den
Charakter des Dollfuf3-Regimes aufzuklaren und zu verhindern, daf die nach
Osterreich einmarschierenden alliierten Armeen sich ausschlieBlich auf die
Rechtskreise stiitzen. Diese Arbeit wurde mit Emsigkeit und Aufopferung
geleistet - von Menschen, die ihre Energie anspannen muf3ten, um sich eine
neue Existenz zu schaffen. Von den Harten und Anpassungsschwierigkeiten
des Emigrantenlebens kdnnen sich diejenigen, die niemals die Heimat verlo-
ren haben - ich spreche nicht von den Genossen, die in Konzentrationslagern

23 Otto Leichter spielt hier offenbar auf Renners Erkldrung aus Anlass der An-
schlussabstimmung 1938 an.
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waren  kaum eine Vorstellung machen. Ich darf sagen, dal3 diejenigen, die
diese Arbeit z.B. in Amerika geleistet haben, dies wéhrend der ganzen Zeit
aus purem ldealismus gemacht haben. Sie wirden wahrlich eine andere Aner-
kennung von der wiedererstandenen Partei verdient haben als die Erklarung,
dald das, was sie getan haben, fur die neue Partei nicht existiere. Es wa-
ren unter diesen Emigranten immerhin Genossen wie Otto Bauer (bis zum
Sommer 1938), Friedrich Adler, Wilhelm Ellenbogen, die Genossen, die nach
1934 unter Gefahren das Banner der Partei wieder aufgepflanzt hatten, also
Genossen, die immerhin einiges von der Tradition und dem Glanz der 6ster-
reichischen Sozialdemokratie verkérperten.“24

Die Emigrant/inn/enfrage wurde recht bald wieder im Parteivorstand
beraten. Am 30.7.1945 bildete sie einen eigenen Tagesordnungspunkt.
Das Protokoll berichtet:

,»Gen. Schindl teilt mit, dal3 einige Genossen in der Emigration den Wunsch
haben zurickzukehren, dal sie aber vorerst auf eine Rickberufung durch die
Partei warten.

BeschluR: Es wird beschlossen, Gen. Oscar Pollak zur Ruickkehr nach Oster-
reich zu bitten. Nach Besprechung mit ihm soll diese Frage gelost werden.
Auch die Frage der Parteivertretung im Auslande soll danach geregelt wer-
den.”25

Die zentrale Rolle Oscar Pollaks wird auch daran ersichtlich, dass am
28.8.1945 beschlossen wird, mit der endgiiltigen Bestellung des ,,gesam-
ten Redaktionsstabes* der Arbeiter Zeitung bis nach seiner Rlckkehr
zu warten.

Anfang September teilt Popp den anderen Vorstandsgenossen mit,
dass Walter Wodak ,,in Wien weilt und bei der ndchsten Sitzung des
PV einen Bericht bringen wird“. Im Protokoll derselben Sitzung (6.9.)
heil3t es dann auch noch: ,,Im Gbrigen wird der Antrag gestellt, das So-
zialistische Buiro (Pollak, Novi [sicl] usw.) als Vertretung der SPO zu
legitimieren. Kein Einwand.” Vier Tage spater nimmt ,,Gen. Dr. Wo-
dak, Delegierter der Emigration” - der als Angehoriger der britischen
Armee nach Wien gekommen war - am Parteivorstand teil und be-
richtet Uber die ,,Emigration”; von den in London Lebenden weil’ \WWo-

24 Brief Otto Leichters an Adolf Schérf vom 29.12.1947.

25 Protokoll der Sitzung des Parteivorstandes am 30.7.1945.

26 Helene Maimann, Politik im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in Grossbri-
tanien 1938-1945. Wien-KdIn-Graz 1975, 294.
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dak, ,,daf alle nur den Wunsch haben zuriickzukehren und sich der hier
neu auferstandenen Partei restlos zur Verfiigung zu stellen®.

Zehn Tage spater nimmt Pollak, der als Erster Zivilist aus dem Aus-
land nach Wien gekommen war, erstmals am Parteivorstand teil. Im
Protokoll heilt es dazu: ,,Vor Eingang in die TO begrift Gen. Seitz
den aus der Emigration zuriickgekehrten Gen. Oscar Pollak und dankt
ihm, daB er unserem Ruf nach Wien zu kommen und die Chefredaktion
der AZ zu lbernehmen, so rasch gefolgt ist.” Als ,,TOP I:. Die inter-
nationale Lage Osterreich (Gen. O. Pollak)* gibt Pollak dann einen
ausfuhrlichen Bericht und bittet den PV, sich ,,die Rickfthrung quali-
fizierter Genossen aus dem Ausland angelegen sein zu lassen®. Er weist
auch darauf hin, ,,dal} bei dem Mangel an geeignetem Personal hier
die Genossen dringend gebraucht werden®. Ob letztere Bemerkung den
Zuhorern willkommen war, vermeldet das Protokoll nicht. Auch Pollaks
Bemerkung, die Partei moge sich fur die Ruckfuhrung ,,qualifizierter
Genossen® einsetzen, wird nicht ndher erlautert. Aus Briefen, die Os-
car und Marianne Pollak wenige Tage spater an Leichter in New York
sandten, geht zumindest hervor, wen Pollak - und Leichter - ungern in
Wien gesehen hétten: Josef Buttinger.27 Der Exilant/inn/enzank war
also bei Kriegsende durchaus nicht zu einem Ende gekommen.

Pollak wurde dann in einer der néchsten Sitzungen des Parteivor-
standes - ironischerweise auf Vorschlag von Erwin Scharf - in den PV
aufgenommen. Zumindest ab diesem Zeitpunkt - Oktober 1945 - wird
man sagen koénnen, dass die Exilsozialist/inn/en im Wiener Parteivor-
stand (der zwar schon im September nominell um Vertreter aus den
Bundesléandern erweitert wurde, aber de facto ein Wiener Vorstand
blieb) prominent und wortgewaltig vertreten waren, wie die regelmaRig
protokollierten Wortmeldungen Pollaks belegen. Ob damit auch die po-
litischen Auffassungen des Exils in Wien repréasentiert waren, wird man
hingegen bezweifeln dirfen.

Am 29. Oktober 1945, in der ersten Sitzung nach der ,,Reichskon-
ferenz“ der SPO - dem ersten Quasi-Parteitag der Nachkriegssozia-
list/inn/en, der die Kandidatenlisten und den Wahlaufruf fir die be-
vorstehende Nationalratswahl beschloss28 - berichtete Lemberger dem
neu gewdhlten, aber personell wenig verdndertem PV und Scharf stellte
den Antrag, ,,die Gruppe der Osterreichischen Sozialisten in Frankreich

27 Brief von Marianne und Oscar Pollak an Otto Leichter vom 26.9.1945.
28 Vgl. Arbeiter Zeitung 27.10.1945.
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und England als Sektion der SPO anzuerkennen.“ Dem Protokoll ist
nicht zu entnehmen, was Lembergers Bericht enthielt, und auch der
Kompromiss, der im Anschluss an die Ablehnung des Scharf-Antrags
gefunden wurde, lasst sich aus dem knappen Protokoll mehr erahnen,
als ablesen. Abgelehnt wurde, dass die Sprecher der Auslandsgruppen
den Status von ,,Gesandten* der SPO haben. Kreisky (in Schweden),
Lemberger (in Paris) und Klein (Zurich) werden mit der Organisation
von HilfsmalRnahmen betraut, was mit Sicherheit weniger war, als die
Exilant/inn/en erwarteten oder erhofft hatten, waren sie doch dadurch
ausdrucklich ohne politische Einfluinahme.

In den Wochen rund um die erste Nationalratswahl, die flr die wei-
tere Entwicklung Osterreichs von entscheidendem Einfluss waren, trat
die Frage der Rickkehr der Exilant/inn/en offenkundig in den Hinter-
grund. Es war damals wohl nicht absehbar, dass diese erste Wahl eine
Periode langdauernden innenpolitischen Stabilitét einleiten wirde, und
es ware unrichtig, wiirde man den Akteuren ein derartig prophetisches
Bewusstsein zuschreiben. Nichtsdestotrotz wird man aus der histori-
schen Distanz sagen konnen, dass mit der Verteilung der Nationalrats-
mandate und wenig spéter dann der Positionen in der neuen, nunmehr
durch eine Wahl besser legitimierten Regierung eine Weichenstellung
vollzogen war: Wer zu diesem Zeitpunkt nicht im Land war, oder aber in
Osterreich war, und keinen Platz erobern konnte, der blieb fir langere
Zeit vom Zentrum des politischen Geschehens ausgeschlossen.

Ein Blick auf die Liste der SPO-Kandidat/inn/en zum Nationalrat,
auf die dann gewahlten Mandatare und die sozialistischen Regierungs-
mitglieder zeigt sehr deutlich, wer wenigstens ein wenig Einfluss auf die
Nachkriegsentwicklung Osterreichs nehmen konnte. In der Gruppe der
gewéhlten Mandatare bzw. Regierungsmitglieder findet man nur vier
Remigrant/inn/en von insgessamt 76 SPO-Abgeordneten. 1949 sollten
es auch nur 5 sein und erst 1952 stieg die Zahl der Remigrant/inn/en
auf 9 Mandatare. Ab 1966 ging der Anteil der Remigrant/inn/en (wahr-
scheinlich altersbedingt) wieder zuriick.2

Waéhrend im Sommer 1945 bei der Besetzung des Postens des Chef-
redakteurs der Arbeiter Zeitung auf den friheren Inhaber dieser Posi-

29 Vgl. Hartmut Mehringer / Werner Réder / Dieter Marc Schneider, Zum Anteil
ehemaliger Emigranten am politischen Leben der Bundesrepublik Deutschland,
der Deutschen Demokratischen Republik und der Republik Osterreich, in: Leben
im Exil, hg. Wolfgang Frihwald / Wolfgang Schieder, Hamburg 1981, 217.
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tion insofern Ricksicht genommen wurde, als man Schneidmadl diese
Position nur interimistisch (bertrug, scheint es ahnliche Uberlegun-
gen vor der Nationalratswahl nicht mehr gegeben zu haben. Von den
Exilant/inn/en befanden sich im Spétherbst 1945 nur Mitglieder des
Londoner Biros in Osterreich: Oscar Pollak, der schon im September
aufgrund einer nur ihm personlich erteilten Genehmigung des Foreign
Office nach Wien reisen konnte. Knapp vor den Nationalratswahlen
kamen Karl Ausch, Karl Czernetz, Marianne Pollak, Wilhelm Rosen-
zweig und Isidor Preminger nach Osterreich zuriick. Exilant/inn/en
aus anderen Landern, vor allem den Mitgliedern der schwedischen und
der amerikanischen Exilgruppen gelang es nicht, rechtzeitig vor den
Wahlen nach Osterreich zu gelangen. Zum Teil waren dafiir sicherlich
die widrigen &uBeren Bedingungen verantwortlich, zum anderen aber
wohl auch eine gezielte Politik der Alliierten, die es den Exilant/inn/en
eher schwerer als leichter machte, Reisegenehmigungen nach Osterreich
erteilt zu bekommen. Diese Reisebehinderungen konnte nur dann tber-
wunden werden, wenn die Wiener Regierung ausdriicklich jemanden
anforderte. Das geringe Interesse der Spitzenfunktionare der SPO an
solchen Riickrufen wird deutlich, wenn wir die Behandlung, der ,,.Emi-
grantenfrage” im PV weiter verfolgen.3

Am 12. November 1945 - also wenige Tage vor der Nationalrats-
wahl - verlas Popp einen Brief des ,,Gen. Leichter aus Amerika, in
welchem Vorschldge Uber die Rickfihrung von Emigranten gemacht
werden.” Weiter heif3t es im Protokoll:

»Eine ganze Reihe von Namen wurde genannt. Es werden zusatzlich noch
die Genossen Marie Jahoda und der Genosse Podlipnig genannt. Es ist uns
selbstverstandlich erwtnscht, dal alle diese Genossen baldmdglichst in die
Heimat zurickkehren, doch kénnen wir uns auf Unterschiede und Gruppen-
einteilungen nicht einlassen.

Gen. Proft wirft die Frage auf, ob mit der Ruckflihrung die Verpflichtung
zur Unterbringung besteht. Es wird darauf verwiesen, daf3 ein eigenes Komi-
tee sich mit dem Einsatz vieler Genossen befal3t.

Das Protokoll, das hier vollstdndig zitiert wurde, wirft einige Fragen
auf, mehr jedenfalls als es selbst zu beantworten vermag. Die Analyse

30 Diese Abneigung gegen Emigrant/inn/en scheint aber nicht auf die SPO be-
schrankt gewesen zu sein. Ernst Karl Winter und Josef Dobretsberger, ehe-
maliger Wiener Blrgermeister der eine, Sozialminister der andere, wurde die
Rickkehr wenigstens ebenso schwer gemacht.
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wird dadurch noch kompliziert, dass der Brief Leichters nicht erhalten
Ist31, wir also nicht sagen konnen, welcher Art die ,VVorschléage* wa-
ren, die er nach Wien geschickt hat. Aus den erhalten gebliebenen
Schriftstiicken dieser Zeit I&sst sich der Schluss ziehen, dass die ,,Vor-
schlage® wohl vor allem personelle waren. In der New-Yorker Exilant-
/innfengruppe kursierte zu dieser Zeit eine sogenannte ,,17er - Liste*,
die Namen jener enthielt, die zuriickkehren wollten. Leichters VVorschlé-
ge scheinen - aber mit letzter Sicherheit lasst sich das nicht sagen -
keine Anregungen flr Postenbesetzungen, fir die politische Linie der
Partei oder Ahnliches beinhaltet zu haben. Die erwahnte 17er Liste
ist ebenfalls nicht erhalten geblieben, aber aus anderen, darauf Be-
zug nehmenden Briefen l&sst sich entnenmen, wer jedenfalls zu dieser
Gruppe gehorte: Julius Deutsch, Jacques Hannak, Karl Hans Sailer,
Hans Fischl® und vermutlich Leichter selbst. Die Formulierung des
PV-Protokolls, es sei eine ganze Reihe von Namen genannt worden,
lasst vermuten, dass die 17er-Liste Teil des Leichterbriefes war; das ist
umso wahrscheinlicher, als die beiden Namen, die offenbar von PV-
Mitgliedern zusatzlich genannt wurden, Personen waren, die von den
in New York lebenden Exilsozialist/inn/en héchstwahrscheinlich nicht
als zu ihrer Gruppe zéhlend betrachtet wurden: Sowohl Podlipnig als
auch Jahoda galten als Anhdnger Buttingers und dessen Riickkehr nach
Osterreich wurde von Leichter - und vermutlich auch den anderen aus
dem Austrian Labor Committee - eher beflirchtet, denn gefordert.

Wenden wir uns daher nochmals den anhaltenden Rivalitaten zwi-
schen den Exilant/inn/en zu: Aus einem Brief, den Otto Leichter am
26. September 1945 an Marianne und Oscar Pollak (noch nach London)
sandte, erfahren wir, was Leichter Uber Buttinger und die Probleme der
Machtverhaltnisse in der Nachkriegspartei dachte. Nachdem er eingangs
auf eine Meinungsverschiedenheit mit den Pollaks replizierte (s. dazu
weiter unten), setzt er den Brief folgendermalien fort:

»Viel wichtiger als all diese Polemiken erscheint mir - und auch Karl-Hans
[i.e. Sailer] - die Buttinger-Frage. Leider hast Du, Oskar, darauf gar nicht
geantwortet - aul3er in der Bemerkung, daR B. fur Dich nicht existiert. Aber

31 Wir konnten ihn jedenfalls weder im Leichter Nachlal im VGA, noch in der
Korrespondenz des SPO- Zentralsekretariats, und auch nicht unter den Papieren,
die die Familie Leichter besitzt, finden.

32 Brief Sailers an ,,Genossen Freundlich® vom 14.1.1946.
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damit wirst Du Uber [wohl: um] das Problem nicht herumkommen. Die RSler
sind eine Kraft innerhalb der Partei und Du wirst Dir wohl klar daruber sein,
dal3 ,,Georg* [i.e. Karl Czernetz] zu denen gehdrt hat, die zu dem engeren
Kreis Buttingers gehort haben, zu den Leuten, mit denen er immer wie-
der zusammengekommen ist, auch nachdem Kathe Leichter, die einen sehr
unginstigen Eindruck von ihm hatte, ihn aus dem Nachrichtendienst ab-
gehangt hatte. Aber es gibt sicherlich noch viele andere, die nach ihm fragen
werden. Und hier sind - aufl’er mir - alle davon Uberzeugt, da B. so bald
als moglich nach Osterreich kommen wird. Soweit ich hore, hat er seinen PaR
fur Frankreich und die Schweiz erhalten und es ist durchaus méglich, daf3 er
von dort einen aktiven EinfluR auf die Dinge zu nehmen versuchen wird.*33

Interessanter als die schliel3lich unzutreffende Erwartung, Joseph But-
tinger wirde auf die Gsterreichische Politik Einfluss nehmen wollen,
ist an diesem Brief etwas anderes: Otto Leichter diskutierte die Frage
der Remigration nur partikularistisch. Es ging ihm nicht darum, die
Moglichkeit der Riickkehr nach Osterreich fir alle, die das, aus welchen
Griinden auch immer wollen, zu diskutieren, sondern er argumentierte
in der Ruckkehrfrage taktisch, betrachtete sie als Teil der Politik sei-
ner Gruppe, zu der er zu diesem Zeitpunkt auch Pollak z&hlte, und
stimmte daher - wenn auch nicht wortlich, so doch der Sache nach
einer Politik zu, die sich wenig spater gegen ihn selbst richten sollte.
Pollak konnte den an ihn gerichteten Brief bei seinem ersten Auftritt
im PV noch nicht kennen, aber seine dort gemachte Einschrankung,
nur ,,qualifizierten Genossen* die Ruckkehr zu erméglichen, spricht die-
selbe Sprache. Was Pollaks Qualifikationsanforderungen waren, wissen
wir nicht - Leichter jedenfalls verlien seinem heftigen Streit mit But-
tinger im September 1945 erneut in einem Brief an die Pollaks Aus-
druck. Leichter vermutete, dass die Revolutiondren Sozialist/inn/en
als Gruppe eine gewisse Rolle in der Partei spielen wirden und da-
her auch nach dem letzten Vorsitzenden dieser Partei gefragt werden
wirde. Otto Leichter schlagt Pollak - ,wenn Du als erster nach Wien
kommst, wirst Du eben als erster mit dieser Frage zu tun haben*
folgendes vor: ,,Meine Antwort ware, wie ich schon sagte: B. war tber-
zeugt, dall Hitler siegen wird oder im Dezember 1940 schon gesiegt
hat, darum war er begreiflicherweise dagegen, etwas fiir Osterreich zu
tun. Wir haben seit drei Jahren keinerlei Verbindung mit ihm gehabt

33 Brief Leichters an Marianne und Oscar Pollak, 26.9.1945.
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und er hat sich sogar geweigert, eine Erklarung gegen Rott und die
Monarchisten im Jahre 1941 mitzuunterzeichnen.*

Verstrickt in den tiefen Zerwurfnisse der illegalen Partei und des
Exils konnte und wollte Otto Leichter die Meinungsverschiedenhei-
ten friherer Jahre nicht als obsolet betrachten. Er sah nicht, dass die
friiheren Gegensétze nun, 1945, keine Bedeutung mehr hatten und insi-
stierte darauf, dass es flr die Nachkriegspolitik von Bedeutung sei, was
irgendjemand - in diesem Fall sein Intimfeind Buttinger - unter ganz
anderen politischen und psychologischen Bedingungen an politischen
Urteilen gedulert habe.

Wir haben weiter oben gezeigt, dass die Gruppe der Exilant/inn/en
den Inlandssozialist/inn/en hinsichtlich der in friiheren Jahren erwor-
benen politischen Reputation zumindest gleichgestellt war. Diesen Ein-
druck hatten offenbar auch die PV-Mitglieder, die sich an dieser Diskus-
sion beteiligten. (Das Protokoll berichtet, dass mit Ausnahme des nur
zeitweise abwesenden Pollak, alle Mitglieder anwesend waren). Nicht
zuletzt deshalb versuchte man den Eindruck eines pauschalen Desinter-
esses, gar von Ignoranz gegenuber den Wunschen der Rickkehrwilligen,
oder die ausdriickliche Ablehnung dieses Ansinnens im PV zu vermei-
den. Daher musste ihnen die baldmdglichste Rickkehr in die Heimat
zugestanden werden. Eineinhalb Dutzend Konkurrent/inn/en ins Land
zu holen passte aber offenbar nicht einmal denen ins Konzept, die wie
die RSler politisch den Exilant/inn/en naherstanden. Der Startvorteil
der in Wien Befindlichen versetzte diese in die Lage, die Elitenkonkur-
renz um eine beschrankte Zahl von Positionen zu ihren Gunsten ent-
scheiden zu konnen, wenn die nach Hause drdngenden Exilant/inn/en
zumindest fir eine Zeit lang vom politischen Geschehen ausgeschlossen
blieben und wenn verhindert werden konnte, dass die Exilant/inn/en
als Gruppe Anspriiche geltend machen konnten (letzteres driickt sich
in der vagen Formulierung des Protokolls aus, dass ,,wir uns auf Unter-
schiede und Gruppeneinteilungen nicht einlassen* kdnnen).

Beide Ziele wurden erreicht. Um eine rasche Rickkehr zu verhin-
dern, mussten die filhrenden Funktionire der SPO bloB nichts tun, also
niemanden aus dem Ausland ,anfordernl (wozu vor der Neubildung der
Regierung im November 1945 deren Chef, Karl Renner, leichterdings in
der Lage gewesen wére und was in der Regierung Figl den SP-Ministern
wohl nicht h&tte abgeschlagen werden konnen), oder die Frage der
Rickkehr auf die lange Bank schieben, bis alle Positionen besetzt wa-
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ren und Heimkehrer/innen jemanden verdrangen hatten miussen, um
eine politische Funktion zu erlangen. Als lange Bank erwies sich offen-
kundig das Komitee, das schon im Frithsommer eingesetzt wurde und
dem der PV die Behandlung der Riickkehrfrage zwar nicht ausdriicklich
Uberantwortete, das er aber doch vorschob. Die Taktik des Entschei-
dens durch Nicht-Entscheiden erwies wieder einmal ihre Ndtzlichkeit.
Wenige Sitzungen spéter, am 6.12. 1945, zeigte sich, wie Zuspéatkom-
mende behandelt wurden. Erwin Scharf schlug die Errichtung eines
Schulungsreferats vor und wollte Karl Czernetz, der gerade aus England
eingetroffen war, die Leitung Ubertragen. Der PV stimmte beiden Vor-
schlagen zu. Exilant/inn/en wurden, so wird man wohl folgern diirfen,
mit zweitrangigen Positionen abgefertigt. Czernetz, der in der RS-Zeit
zwar nicht zum ZK gehorte und der in London ,eine Gruppe fir sichl
bildete, die Pollaks Linie opponierte (woraus erklarlich ware, warum
Pollak sich im PV nicht fir eine héherrangige Verwendung Czernetz
einsetzte), war vor 1938 als ,Parteiideologelin einer wichtigen Position
gewesen.

Das Muster wiederholte sich im Mérz 1946, als Franz Rauscher,
bezeichnenderweise unter dem Tagesordnungspunkt ,Allfalliges”, an-
fragte, ,,0b Gen. Ernst Winkler, wenn er nach Osterreich zuriickgeholt
wird, gebraucht und eingesetzt werden kann. Gen. Mentasti teilt mit,
dal’ er bei den Arbeitsbauern notwendig ware.*

Eine Hinhaltepolitik ware genug gewesen, um die, aus der Sicht der
Inldnder; drohende Konkurrenz abzuwehren. Doch wie so oft, wenn es
zu peinlichen Situationen kommt, passierte am 12. November 1945 ein
Lapsus. Es blieb dem notorischen Intellektuellenfeind und bekannten
Antisemiten Oskar Helmer Vorbehalten, mehr zu sagen, als flr eine
elegante Erledigung des Falles notig gewesen waére:

,»Gen. Helmer spricht sich dagegen aus, dal3 alle diese Genossen, von denen
ein Grofteil journalistisch tatig ist, in der Arbeiter Zeitung Aufnahme finden
sollen.*

Der Innenminister niitze hier die Gelegenheit um das alte Vorurteil ge-
gen die ,Arbeiter Zeitungsjudenlwieder zu reaktivieren. Das Protokoll
berichtet nichts Gber Gegenstimmen oder gar Proteste gegen Helmer.

Mit den Wahlen im November und der folgenden Regierungshildung
waren die ersten, und wie sich zeigen sollte, wichtigsten Schritte zur Re-
stauration der Sozialdemokratie gesetzt. Die neue, teilweise alte Elite
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sal’ einigermalien fest im Sattel und das ,,Exilantenproblem* verschwin-
det fur mehr als ein halbes Jahr von der Tagesordnung des PVs.3%4

Nicht ganz! - Allerdings nur, wenn man gewillt ist, Untertdne aus der
Rede Adolf Schérfs anlasslich der Gedenksitzung zum Februar 1934 her-
auszuhoren. 1946 konnten die Sozialdemokraten das erste Mal Offent-
lich, in einer legalen Sitzung ihres obersten Parteigremiums, des Er-
eignisses gedenken, das wie kein anderes das historische Bewusstsein
der Osterreichischen Sozialdemokratie pragte und zugleich den tiefen
Riss zwischen den verschiedenen Fraktionen wenn schon nicht verur-
sacht, so doch zum Vorschein gebracht hatte: Der Aufstand eines Teils
der Arbeiterbewegung gegen den Standestaat 1934, das darauf folgende
Verbot der SDAP und die Formierung der ,,illegalen Partei*. Es hatte
wahrscheinlich Berufenere als Scharf gegeben, um dieses Ereignisses zu
gedenken, doch da er nun einmal der Parteivorsitzende war, musste und
durfte er die Rede halten.

Der Inhalt seiner Rede ist ganzlich belanglos; Scharf stellt jedoch
den Februar 1934 in einen historischen Zusammenhang, der faktisch
unrichtig ist, aber sein historisches Bewusstsein und seine Sicht der
jungsten Geschichte vor Augen fihrt. Im Redetext hei3t es an einer
Stelle:

,von den Mitgliedern des PV, die hier bis zum Februar 1934 wirkten, sind
viele tot, nur wenige sind noch hier in Wien. Viele sind vom Faschismus
Uber alle Lander der Erde gejagt; in den weiten Raumen, von Shanghai im
Osten bis San Francisco im Westen, vom Polarkreis im Norden bis Australien
im Suden zerstreut, sind sie doch von Heimweh nach Osterreich und der
Osterreichischen Partei erfillt. lhrer aller, der toten und der in der Fremde
lebenden gedenken wir in dieser Stunde.*

Die Toten sind tot, nur die Griinde im Dunkeln. Dass einige eines
nattrlichen Todes starben, wahrend andere ermordet wurden (und zwar
nicht von den Gegner des Februar 1934, die zwar fur die damaligen

34 Sieht man von der Verlesung einzelner Zuschriften aus dem Ausland ab. Am
19.11.1945 legt Lemberger dem PV einen Bericht vor; am 10.12.1945 wird ein
Schreiben der Osterreichischen Sozialisten in Mexiko verlesen und Anfang Janner
1946 diskutiert der PV die Frage der ,Emigrantengruppe London (Koestler)®.
Bei letzterer Gelegenheit kommt Pollak ausfiihrlich zu Wort und scheint den
PV-Genossen einen Einblick in die kleinlichen Streitigkeiten der in London le-
benden Exilant/inn/en geboten zu haben. Vgl. dazu Helene Maimann, Politik
im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in GroBbritannien 1938-1945, Wien
1975, 355ff.
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standgerichtlichen Todesurteile verantwortlich gemacht hatten werden
kdnnen, zu deren Opfern aber niemand aus dem alten Parteivorstand
zahlte), lied Scharf ebenso beiseite, wie er mit Stillschweigen dariber
hinwegging, warum einige wenige noch hier sein konnten, wenn doch der
Faschismus (im Singular) seine Gegner in die ,,weiten Raume* gejagt
hétte.

Naturlich wussten seine Zuhorer so gut wie er, was die Ursachen wa-
ren und daher interessiert an seiner Formulierung vor allem, was die
Rhetorik verrét. ,,Viele* sind tot oder verjagt und nur ,wenige“ hier.
Spricht daraus ein Bewusstsein des Mangels, dem abgeholfen werden
sollte? Wohl nicht, wenn man die bisherige und kinftige Politik des
PV bericksichtigt. Aber die Formulierung driickt ein Wissen darum
aus, dass jemand fehlt (weil ,viele* ,,wenigen hier* gegenibergestellt
wurden) und dass diese Verjagten noch lebten. Ja, Scharf wusste so-
gar, dass sie Heimweh hatten - auch nach der Partei. Dem héatte doch
abgeholfen werden konnen, indem man sie zurlick gerufen hatte? Aber
nein, sie, die Verjagten, aber noch lebenden Opfer des Faschismus wur-
den zu Toten. Verjagt oder tot, einerlei: sie waren nicht mehr Teil der
Bezugsgruppe des Sprechenden, sondern bloR noch Teil einer vergange-
nen Geschichte, derer man sich, wie das im Ritual des Totengedenkens
institutionalisiert ist, erinnerte als derjenigen, die einmal gewesen sind
und die man nicht ganz aus dem Bewusstsein tilgen sollte, die aber hier
und jetzt real inexistent waren.

Das Sprechen vom Faschismus im Singular erlaubte es Schérf, das
(historisch weniger bedeutende) Ereignis Februar 1934 mit dem hin-
sichtlich Umfang und Folgen weitaus gewichtigeren Nationalsozialis-
mus zu amalgamieren. Er konnte so den tief sitzenden Ressentiments
der RSler gegen die katholische Diktatur Rechnung tragen und zugleich
die epochale Katastrophe des Nationalsozialismus dafir verantwortlich
machen, dass die ,,vielen* so zerstreut und ,,weit*“ weg waren. Die katho-
lische Diktatur hat niemanden vertrieben, weil er Jude war, das blieb
den Nazi Vorbehalten. Das Sprechen vom Faschismus im Singular er-
laubte es, diese Differenz zu verwischen und eine Kontinuitat zwischen
den beiden Diktaturen zu behaupten, die historisch falsch ist, aber den
Weg von der ersten Niederlage 1934 bis zum Ende des Dritten Reiches
als eine Entwicklung erscheinen liel.

,Sind sie doch von Heimweh nach Osterreich und der 6sterreichischen
Partei erfullt“. Verjagte haben Heimweh. Warum ,,doch*? Hat der Ver-
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jagte nicht selbstverstandlich Heimweh? Oder ist die Diaspora, das tber
die ganze Welt Zerstreut sein, die fir die ,,vielen* passende Lebensform?
Kann man deswegen davon absehen, ihnen die Heimkehr zu ermogli-
chen, weil sie ja doch nur zum Teil hierher gehtéren? Der Parteivorsit-
zende und sein Intimus und Stellvertreter, beide in der Ersten Repu-
blik von den ihnen intellektuell Gberlegenen Gegnern auf der Linken,
die Juden waren, sich und ihre Politik aber nicht als judisch verstan-
den, gedemdtigt, zeigten ein Reaktionsmuster wie aus einem Lehrbuch
der Vorurteilsforschung: Die Uberlegenheit der Linken4fiihrten sie auf
deren Judentum zurlck, was ihnen ermdglichte, die Grinde fiir die
eigene Inferioritat nach auf’en zu projizieren und so dem kulturell fest
verankerten Ressentiment zu folgen, demgemald Erfolge von Juden et-
was mit deren Rassenmerkmalen4 zu tun gehabt hatten - und daher
unbillig gewesen waren. Aus dem Hinweis auf die groRe Zahl derer,
die in die ,,weiten Rdumend4} vertrieben wurden, spricht ein doppeltes
Vorurteil: Die zuriickliegenden eigenen innerparteilichen Niederlagen
erschienen als unvermeidlich, weil gegen (der eigenen Auffassung nach)
weit Uberlegene Kréfte erlitten und die anderen seien nun dort, wo sie,
das Diasporavolk, eigentlich immer schon hingehdrten. Die Vertreibung
der Linken und Juden, an der die biederen Rechten keinen aktiven An-
teil hatten, beseitigte die Konkurrent/inn/en und machte die Bahn frei,
selbst das Ruder in die Hand zu nehmen. Reste von schlechtem Gewis-
sen beruhigte man damit, dass man diesen Kosmopoliten4- wie sie in
der kommunistischen Konkurrenzpartei auf der Linken in diesen Jah-
ren genannt wurden - ihre neue Lebenssituation als die ihnen eigentlich
angemessene attribuierte. Wollten sie doch zuriickkommen, so konnte
man sie jetzt auf mindere Positionen verbannen. Die neuen Machtha-
ber hatten kein Interesse, auch nur ein Stiick ihrer endlich erreichten
Machtfiille abzugeben. Die alten Wunden der erlittenen Demiutigung
schwarten noch: Daher begniigten sie sich nicht damit, ihren Sieg zu
genielen, sie reagierten affektiv, sobald sie daran erinnert wurden, dass
noch ein paar - beileibe nicht ,viele4l- da waren, die etwas einfordern
hatten konnen.

Das eigentlich Uberraschende an den Protokollen des PV ist, dass
man darin Uberhaupt antisemitische Bemerkungen findet. Eine kalten
Gemiits agierende, machtbewuRte Truppe hatte sich solche Ausfélle
sparen konnen. Nur verletzte und ambivalente Personen erliegen gele-
gentlich der Versuchung, ihren Stimmungen auch verbal Ausdruck zu
verleihen, und sei es nur in einer Gedenksitzung.
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Eine ausfuhrliche Diskussion im PV Mitte Juli 1946 zeigte, dass es
bei der Frage der Ruckholung der Exilant/inn/en nicht nur um den
Konflikt zwischen Vertriebenen und Daheimgebliebenen, Judenl und
Ariern’, ging, sondern dass die jahrelangen Konflikte zwischen den
Exilant/inn/en in der Nachkriegspartei eine Fortsetzung fanden. Die
schon nach Wien Zurlickgekehrten nutzten ihren Platzvorteil, um alte
Rechnungen mit anderen Exilant/inn/en zu begleichen - und die Par-
teifihrung bediente sich ihrer, ohne ihnen in Form der Gewé&hrung von
Einfluss oder gar Positionen Dank abzustatten.

Der Anlass der Diskussion, die unter einem eigenen Tagesordnungs-
punkt - ,Frage der Ruckkehr der Emigranten* - stattfand, war der
von der Wiener Landesorganisation geduf3erte Wunsch, Manfred Acker-
mann zurtickzurufen:

»Im Fall Ackermann hat die Wiener Organisation einen Beschluf} gefal3t. Der
Wiener Vorstand sieht in Gen. Ackermann eine vorzigliche Kraft fur die
Betriebsarbeit, die uns allen vordringlich wichtig erscheint und die derzeit
nur halbamtlich von Gen. Skritek ausgefillt wird. Die Wiener Organisation
hat den Wunsch, Gen. Ackermann entweder fir die zentrale Betriebsarbeit
oder aber fur die Wiener Betriebsarbeit einzusetzen.*

Julius Deutsch, der wahrend der Exiljahre manche Niederlage und
Zuriuicksetzung erlitten hatte, erinnerte eingangs seiner ersten Wort-
meldung daran, dass das Parteiprésidium, ,,bisher die Meinung vertre-
ten habe, dal man die Emigranten nicht einzeln zurtickberufen kann
und daR man nicht von hier aus fir einzelne Genossen Posten reservie-
ren kénne. Es soll jedoch jedem Emigranten gegenuber zum Ausdruck
gebracht werden, dal} wir mit Freuden bereit sind zu helfen, wenn er
kommt. Die Partei kann jedoch kein Risiko Gbernehmen. [Er] bittet den
PV auch weiterhin an dieser Richtlinie festzuhalten.” Deutschs Reka-
pitulation der Diskussion wich von der protokollierten Linie des PV
ab, ja stand geradezu im Gegensatz zu ihr. Anlésslich der ersten Dis-
kussion Uber die Remigrationsfrage wurde das genaue Gegenteil dessen
beschlossen, was Deutsch, der an den damaligen Beratungen nicht teil-
genommen hatte, weil er selbst noch in den USA war, nun als Richtlinie
hinstellte.

Nun koénnte man vermuten, dass Deutsch sich irrte. Dem war aber
nicht so, wie die zustimmende Wortmeldung von Heinz Hackenberg
beweist; allerdings ist nicht ganz klar, ob er tber dasselbe sprach wie
Deutsch:
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,»Hackenberg bezeichnet diese Richtlinie als einleuchtend. Selbstverstandlich
kann die Partei von Haus aus keine Garantie Ubernehmen. Allerdings fuhrt
dies dazu, daR Genossen denen es gelungen ist, in der Emigration sich finan-
ziell und auch im Bezug auf Verbindungen gut zu stellen, den Vorteil haben,
daf sie ihre Ruckkehr leichter bewerkstelligen kénnen, wogegen die anderen
nur schwer zurtck kénnen.*

Aus den Protokollen der friiheren Parteivorstandssitzungen lasst sich
eine Auffassung herauslesen, die in beiden Punkten von den AuRerun-
gen Deutschs und Hackenbergs abwich: Rickberufen konnten nur jene
werden, die fur bestimmte Positionen bendtigt wurden, womit sich die
Frage irgendwelcher ,,Garantien* erlbrigte. Indem Deutsch im Som-
mer 1946 den Eindruck erweckte, ein genereller Rickruf habe schon
stattgefunden, man kénne nun aber denen, die zurtickkehrten oder die
Rickkehr erwogen, keine Versprechungen tber ihre Arbeitsmdglichkei-
ten machen, stellte er die bisherige Vorgangsweise auf den Kopf. Da
auch Hackenberg, der von Anfang an den Beratungen des PV teil-
nahm, diese Interpretation unterstutzte - seine Bedenken richteten sich
ja zum Teil auf einen anderen Aspekt der Rickkehr: der Frage der un-
terschiedlichen materiellen Mdglichkeiten - wird man folgern mussen,
dass innerhalb des Fiihrungsgremiums der SPO keine explizite Richt-
linie Uber die Rickholung bestand, sondern dass von Fall zu Fall ent-
schieden wurde. Die Berufung auf Richtlinien sollte dabei wohl den
okkasionellen Charakter der Entscheidungen verschleiern. Die weitere
Diskussion ber Ackermann beweist das. Ad hominem-Argumente und
auch rassistische AuRerungen wurden vorgebracht, eine Entscheidung
aber schliel’lich vertagt.

Pittermann &ulerte ,,.Bedenken bei der derzeitigen Struktur der Be-
triebsarbeiterschaft Gen. Ackermann als Betriebsreferenten einzuset-
zen. [Er] bezeichnet hingegen Gen. Ackermann als ausgezeichnete Kraft
fur eine Gewerkschafts- oder Wirtschaftspresse.” Hinter der Floskel von
der ,derzeitigen Struktur* kann man wohl nichts anderes sehen als
den verklausulierten Hinweis darauf, dass die Arbeiter Wiens nicht von
einem heimgekehrten Juden betreut werden wollten. Juden wurde le-
diglich eine Position in der ,,Gewerkschafts- oder Wirtschaftspresse* zu-
gebillligt (obwohl ihn Helmer wenige Sitzungen friiher gerade dort nicht
sehen wollte).
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Unmittelbar anschlieffend auRerte der Parteivorsitzende Schéarf un-
geschminkt die Stimmung, die er in der Partei wahrzunehmen glaubte:

,»Gen. Scharf verweist darauf, dal3 der Antisemitismus in der polnischen Partei
eine grolle Rolle spiele und dall auch wir unter Umstanden Ricksicht auf
derartige Fragen nehmen mdussen.*

Waéhrend Pittermann seine Meinung hinter einer vagen Formulierung
versteckte, sprach der machtigere Adolf Scharf im Klartext. Klar tra-
ten seine Vorurteile hervor, klar wurde aber auch, welch schlechte Mei-
nung Schérf von seiner Partei hatte, weil ja erst zu beweisen gewesen
waére, dass die Osterreichische Partei ihrer polnischen Schwesterpartei
ahnelte und ebenfalls ein gertttelt Mal3 an Antisemitismus in ihren Rei-
hen in Betracht ziehen hé&tte mussen. Wahrend Pittermann den Ein-
druck erwecken wollte, die am Rande der Arbeiterbewegung Stehen-
den hatten vielleicht von einem Juden nicht fir die Partei gewonnen
werden konnen und daher sei vom Einsatz Ackermanns sozusagen aus
taktischen Erwdagungen abzusehen, brachte Scharfs in der Sprache des
Vergleichs vorgebrachter Einwand die Sache auf den Punkt: Die sozia-
listische Partei hatte auf den Antisemitismus in ihren Reihen Rucksicht
nehmen mussen. Dagegen repliziert Julius Deutsch, der meinte, ,,dal
das Judenproblem bei uns nicht die Rolle spielt wie in Polen®. Deutsch,
der den Antisemitismus ja nicht gut vertreten konnte, sah aber offenbar
keinen Grund, prinzipiell gegen derartige Vorurteile und Stimmungen
zu argumentieren, sondern verbiindete sich mit den Antisemiten, weil
es ihm darum ging, eine alte Rechnung mit Ackermann zu begleichen:

,»Gen. Deutsch stellt fest, dal Ackermann, so lange er hier war, der Partei
Verlegenheiten bereitet hat und dal er in der Emigration zu den umstrit-
tensten Personen gehort. [Ackermann] kann es nicht zugeben, da er hier
derart herausgehoben wird, etwa tiber Genossen wie Heinz Menzel [...] Ubri-
gens lebt er in Amerika in guter Position, [handschriftlich wurde hier ein
hinzugeflgt].*

In der offenkundig ausfihrlichen Diskussion - an ihr beteiligten sich
laut Protokoll: ,,Pittermann, Scharf, Scharf, Krones, Seitz, Jochmann,
Proft, Maisei, Deutsch und Jonas* - nahm niemand prinzipiell gegen
die antisemitischen Tone Stellung. Die Linksoppositionelle Hilde Kro-
nes verweist auf die oben schon angefiihrte Inkonsistenz, wenn sie daran
erinnert, dass
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,»gegen die allgemeine Richtlinie nichts zu sagen sei, aber gerade weil der PV
und die Partei selbst keine Garantien Gbernehmen kénnen, muifite den un-
tergeordneten Organisationen, den Gewerkschaften, unseren Genossen etc.
nicht nur das Recht eingerdumt werden auf bewéhrte Gen. in der Emigration
Ruicksicht zu nehmen, es muRte ihnen sogar zur Pflicht gemacht werden. Ubri-
gens sind wir von dem Grundsatz schon abgekommen. Es ist eine Reihe von
Ruckberufungen durchgefuhrt worden, wie die Genossen Oscar und Marianne
Pollak. Auf Grund der Zehnerliste des Gen. Pollak ist eine weitere Reihe von
Genossen zurickgekehrt. Die Gewerkschaften haben Rickberufungen durch-
gefuhrt und einzelne Genossen sind aus eigenem zurickgekommen und haben
wichtige Funktionen hier Gbernommen. Die Genossen, denen die Ruckkehr
bis jetzt nicht ermdglicht wurde, sind bereits verletzt. Verweist auf die Qua-
litat Ackermanns speziell in der Betriebsarbeit, die er bereits erwiesen hat.*

Nun wissen wir, dass Hilde Krones zu diesem Zeitpunkt im PV bereits
ziemlich isoliert war und ihre Worte mit Bedacht wéhlen musste, um
nicht noch weiter marginalisiert zu werden. Die Tatsache, dass sie zwar
an die Inkonsistenz der Parteifiihrung erinnerte, den Antisemitismus
aber nicht attackierte, muss ja wohl so interpretiert werden, dass in
ihren Augen eine Kritik der antisemitischen AuRerungen viel weniger
Zustimmung gefunden hatte, als der schlichte Hinweis, man habe in
der Vergangenheit anders gehandelt als jetzt. Der Diskussionsbeitrag
von Rosa Jochmann, die nicht zur Parteiopposition gehorte, aber auch
mit der Parteifiihrung nicht im besten Einvernehmen stand, enthielt
als einziger wahrscheinlich eine zumindest implizite Zurlickweisung des
Antisemitismus. Wenn das Protokoll lakonisch vermeldet: ,,Kann alle
Einwande [..] als nicht stichhaltig anerkennen®, so dirfen wird vermu-
ten, dass sie mehr als diese Konklusion duRerte.

Das Ende der Diskussion war eher kurios und die Verwirrung, die hier
zum Ausdruck kam, vielleicht auf den groRBen Einsatz an emotionaler
Energie zurtickzufuihren. Das Protokoll berichtete folgendes dartber:

,»Gen. Deutsch beantragt: Das Parteisekretariat wird beauftragt, jenen Ge-
nossen, die sich fir die Riickkehr nach Osterreich interessieren, mitzuteilen,
dal? wir alle wertvollen Kréafte der Arbeiterbewegung mit freudigem Her-
zen aufnehmen. Wir sind nicht in der Lage, jemanden auf einen bestimmten
Posten zu berufen. Wir sagen jedoch allen Genossen, die aus eigenem zurtck-
kehren zu, dal3 wir ihnen bei Erlangung einer passenden Stellung, sowie bei
der Schaffung eines neuen Hausstandes unsere Hilfe angedeihen lassen. Die-
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ser Beschlul3 ist allen untergeordneten Partei-Organisationen zur Kenntnis
zu bringen.

BeschluR bei Stimmenthaltungen angenommen.

Da hiermit die Frage Ackermann nicht geldst erscheint, wird die Diskussion
noch einmal kurz aufgenommen. Es wird festgestellt, daf wenn einzelne Lan-
desorganisationen den Wunsch und das Bedurfnis nach Ruckberufung einzel-
ner Genossen hatten, sie mit einem Antrag an den PV herantreten mussen.
Der PV wird in solchen Fallen die Zustimmung nicht verweigern kdnnen.*

Mit Rundschreiben Nr. 25/46 teilten die beiden Zentralsekretare Er-
win Scharf und Otto Probst allen Landesorganisationen und allen an-
geschlossenen Organisationen den Beschluss des ParteiVorstandes mit.
Scharf, der fir diese Aussendung verantwortlich war, fand einen sehr
freundlichen Ton.%

In der Folge wiederholte die Wiener Organisation ihren Wunsch,
Manfred Ackermann zurtickzuberufen, und am 30. Juli 1946 schicken
Adolf Schérf und Otto Probst an Ackermann ein Schreiben, mit wel-
chem dieser eingeladen wurde, in der Wiener Organisation zu arbeiten.

Manfred Ackermann kehrte erst im Jahre 1964 (1) nach Osterreich
zurtick, weis vielleicht im anfanglichen Widerstand gegen seine Riickbe-
rufung begriindet lag.

Der moderate Ton des Rundschreibens des ZKs brachte auch an-
dere auf die Idee, Emigrant/inn/en zuriickzuberufen. Als Erste rea-
gierte die burgenlandische Landesorganisation, deren Wunsch, eine Be-
zirkssekretarsstelle mit einem Emigrant/inn/en zu besetzen, mit der
Einschréankung - ,,die Sorge fur seine Heimreise muf} D. selbst tiberneh-
men“ - nachgekommen wurde.

Mit aller gebotenen Vorsicht wird man nun sagen konnen, dass die
SPO nach Ende der nationalsozialistischen Diktatur wenig Interesse an
der Ruckkehr der Exilant/inn/en hatte, dass zu den alten Flugelkamp-
fen zwischen Rechten und Linken auch noch die Streitigkeiten unter der
Exilant/inn/en hinzutraten und dass im Verlauf der gesamten Diskus-
sion antisemitische Vorurteile deutlich hervortraten. Das Desinteresse
der Sozialdemokraten pflanzte sich offenkundig in ein Nicht-Handeln
der Regierung fort, die als einzige Kraft in der Lage gewesen ware,

35 Der abschlieBende Hinweis ,Der Parteivorstand allein ist berechtigt, in solchen
Féllen die Ruckberufung des betreffenden Genossen durchzufihren illustriert
wohl eher den generellen Autoritarismus der SPO dieser Jahre als dass dieser
Satz als spezielle Schikane gegen die Riickberufung interpretiert werden durfte.
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durch generelle, mehr aber noch durch ad personam Riickforderungen
von Exilant/inn/en die Reisehindernisse, die die Besatzungsmaéchte er-
richtet hatten, zu Gberwinden. In dem MaR, als das nicht geschah und
die Westalliierten aus welchen Griinden auch immer kein sehr groRes
Interesse hatten, Exilant/inn/en an den Schalthebeln Nachkriegsoster-
reichs zu sehen, reduzierte sich die Zahl der Rickkehrer auf ein kleines
Hé&ufchen: Die von Pollak protegierten Londoner und ein paar heroi-
sche Einzelganger, die weder Kosten noch Muhen scheuten, nach Wien
zuriickzukehren. Was sie dort vorfanden, wollen wir anhand der Er-
fahrungen, die Leichter im Wien des Jahres 1947 machte, analysieren.
Davor mussen wir auf die zwei Jahre eingehen, die zwischen dem Ende
der NS-Herrschaft und der Reise Leichters nach Wien lagen.

5.3. Nachkriegsentwicklung

Das Ende des Nationalsozialismus kam anders, als es die Exilant/inn/en
erwartet hatten und sie befanden sich in einer Lage, von der man kaum
behaupten wird konnen, sie sei fur die Auseinandersetzung mit dem
Kommenden ideal gewesen. Der Zank untereinander hatte in den Mo-
naten vor Kriegsende ein Ausmal} angenommen, dass selbst Personen,
die ansonsten gut miteinander ausgekommen waren - wie beispielsweise
Leichter und Friedrich Adler - politisch kaum noch kooperationsfahig
waren.3

Zu den internen Zwistigkeiten traten &uBere Schwierigkeiten hinzu.
Nun réchte sich, dass die Exilsozialist/inn/en den Unterschied zwischen
Gesellschaft und Staat - Partei und Exilregierung - miRachtet hatten.
Da es keine osterreichische Exilregierung gab, gab es auch niemanden,
der einen legitimen Anspruch auf raschen Transport nach Osterreich
geltend machen konnte.

Mit der Ubernahme der Prasidentschaft durch Harry S. Truman be-
gann sich die Haltung der US-Regierung gegenuber der Sowjetunion
zu &ndern, wovon auch die Einstellung zu den Linken im Land und
zu den linken Exilant/inn/en betroffen war: Aus Alliierten wurden die
kiinftigen Gegner des Kalten Krieges und es scheint, als hatten weder

36 Vgl. Brief Otto Leichters an Wilhelm Ellenbogen vom 21.6.1944.
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das State Department noch das britische Foreign Office groRes Inter-
esse daran gehabt, Osterreichischen EXxilsozialist/inn/en unkontrollier-
ten Einfluss auf die Nachkriegsentwicklung zu gewahren. Hinzu traten
Folgeprobleme des fiir lange Zeit unklar bleibenden Status der Osterrei-
cher: Waren sie besiegte Feinde oder doch befreite, zukiinftige Freunde?

SchlieBlich sollte man nicht vergessen, dass das Ausmal} an Zerstor-
ung, Hunger und Elend in Europa nicht nur den Reiseverkehr behin-
derte, sondern auch bei Rickkehrwilligen die Mdoglichkeit der Heimkehr
erschwerte, weil es gerade fur sie schwierig war, wieder Wohnung, Arbeit
und soziale Integration zu finden. Es muss fir die Exilant/inn/en in den
ersten Wochen und Monaten nach der Kapitulation Nazi-Deutschlands
wohl eine ziemliche Enttduschung gewesen sein, erfahren zu midssen,
dass mit einer raschen Heimkehr nach Osterreich nicht zu rechnen sei.
Sie taten dennoch, was sie konnten: Beispielsweise erschienen von den
zwischen 1942 und 1945 herausgebrachten rund 40 Ausgaben der ,,Au-
strian Labor News* allein zehn im Zeitraum von April bis Dezember
1945,

Die Exilsozialist/inn/en warben flr die Anerkennung der Regierung
Renner durch die Westméachte, organisierten Hilfssendungen fiir Oster-
reich, riefen zu Spenden auf und versuchten, wenigstens indirekt Kon-
takte nach Osterreich zu kniipfen, nichtzuletzt um herauszufinden, was
mit ihren Verwandten und Freund/inn/en geschehen sei. Eine der ers-
ten Mdglichkeiten derartige Kontakte herzustellen, hatten die im Dienst
der US-Armee stehenden ehemaligen Osterreicher.

Einer von ihnen war Henry Leichter, der das Kriegsende als Angehdri-
ger einer Fronteinheit in Lermos in Tirol miterlebte3' und in den darauf
folgenden Monaten als Angehoriger der militarischen Kriminaluntersu-
chungsbehorde in Heidelberg stationiert war.38 Er wollte wenigstens
flr ein paar Tage nach Wien fahren. Sein Vater sandte ihm im August
1945 einen Brief, worin er ihn bat, Kontakte zur SPO39 und zur Arbei-

37 Mitteilung von Henry Leichter an Herbert Steiner vom 10.11.1982 (DOW E
20.783) zit. nach Peter Eppel (Hg.), Osterreicher im Exil. USA 1938-1945, Bd.
2, Wien 1995, 68

38 Interview mit Henry Leichter I.

39 Dem Briefist zu entnehmen, dass sich Leichter offenkundig falsche Vorstellungen
tber die Zugéanglichkeit der neuen Elite machte. So schlug er seinem Sohn vor,
neben Frieda NO&dl, die er an erster Stelle nannte, auch Schérf, Seitz, Kdérner,
Afritsch, Popp und B6hm zu besuchen und meinte, nur Renner kdnnte vielleicht
zu beschéftigt sein, um fir Henry Zeit zu haben.
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terzeitung zu suchen - und er ersuchte ihn, Ernst Fischer unter allen
Umstédnden aufzusuchen und ihm personliche GrifRRe auszurichten.

Sehr ausfuhrliche Anweisungen gab Otto Leichter seinem Sohn auch
hinsichtlich der Sondierung seiner kinftiger Betatigungsmaoglichkeiten
in Osterreich. Henry moge klar machen, dass er - Otto Leichter - be-
reit sei, jede Tatigkeit zu Ubernehmen, aber er wolle sich niemandem
aufdrangen. Offen und ehrlich solle man ihm sagen, ob man ihn wolle
oder nicht. Und er setzt hinzu, dass der heikelste Ort, wo Henry diese
Fragen besprechen konne, die Arbeiterzeitung sei:

»Ich kann mir vorstellen, dal} mich die Leute dort - ich habe wirklich keine
Ahnung, wer jetzt dort tatig ist - nicht unbedingt zurickhaben wollen. Sei
vorsichtig und gibt mir bitte einen realistischen Bericht der Situation. Ich
werde es aushalten und es ist besser klar zu sehen als eine so wichtige Ent-
scheidung auf Illusionen aufzubauen.*

Die Riickkehr in die Redaktion der Arbeiterzeitung oder irgendeine an-
dere Tatigkeit in Wien waren nicht die einzigen Optionen, die sich Otto
Leichter im Sommer 1945 vorstellen konnte. Falls ,,sie” wollen, dass er
im Ausland bleiben und fir sie dort irgendetwas tun solle, sei er auch
dazu bereit, doch musste er sich zuvor mit der Situation in Osterreich
vertraut machen. Auf Dauer wolle er nicht im Ausland bleiben mussen,
nur voribergehend konne er sich vorstellen, beispielsweise fur die Ar-
beiterzeitung aus und tber Amerika zu berichten.

Leichter hatte im Sommer 1945 nur sehr vage Vorstellungen Uber
die Situation in Osterreich und vor allem in der SPO. Das wird auch
aus dem Brief, den er Ende September an die beiden Pollaks schrieb,
deutlich:

»Gerade nach der Lektlre der ersten Nummern der AZ und nach allem, was
ich sonst an AuRerungen der Partei gesehen habe, und was ich mir nach der
personellen Zusammensetzung denke, wird es vor allem darauf ankommen,
das geistige Verméachtnis Bauers wieder zu beleben [...] Was aber kann allein
das geistige Erbe Otto Bauers bedeuten? Fritz Adler ebenso wie die Kommu-
nisten mochten glauben machen, da Bauer nichts als ein gesamtdeutscher
Politiker war, dem das deutsche Problem und vor allem der Anschlull das
Hdochste waren. Bauers geistiges Erbe ist und wird immer mehr der integrale
Sozialismus - das was er in dem letzten von ihm selbst veroffentlichten Bu-
che gesagt hat (ich bin Uberzeugt, er hatte die ,Illegale Parteil nach 1938
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niemals in dieser Form und schon gar nicht mit der gesamtdeutschen Ein-
leitung F.A.’s [=Friedrich Adler] veroffentlicht). Integraler Sozialismus heif3t
aber das Zusammenwirken des britischen Labourismus und des russischen
Bolschewismus, hei3t Verstandnis fur beide, heil3t die Einstellung auf den
gesamteuropaischen Sozialismus. Das wird die Linie sein - und ich bin tber-
zeugt, dal wir gemeinsam auf dieser Linie sein werden.*

Dieses Schreiben Leichters war von einer Reihe von Irrtimern und Illu-
sionen getragen, wobei sich bezweifeln l&sst, ob Leichter wirklich von all
diesen Positionen Uberzeugt war. Im selben Brief erdrterte er ausfiihr-
lich auch die ,,viel wichtigere* Frage, wie man Buttingers Einfluss auf
die SPO gering halten wird kdnnen, worauf wir weiter oben schon ein-
gegangen sind. Es sollte noch einiger Monate bedirfen, bis sich Otto
Leichters Blick auf das Nachkriegsosterreich zu klaren begann. Was
hatte den Blick derart getriibt?

Verleitete die Zusammensetzung der Regierung Renner, in der alle
drei Parteien anndhernd paritatisch vertreten waren, Leichter dazu an-
zunehmen, dass die Arbeiterbewegung geeint werden konnte und sich
gegen die Erben der Christlich- Sozialen durchsetzen werden konne?
Glaubte er wirklich, dass der groRe Anteil der Sowjetunion am militari-
schen Sieg Uber die Wehrmacht und der Wahlerfolg der Labour Party
in GrolRbritannien eine gesamteuropdische sozialistische Entwicklung
befordern wirde? Nahm er wirklich an, dass sich die USA bald wieder
auf eine isolationistische Politik des Desinteresses an europaischer Po-
litik zuriickziehen wirde? Welche Illusionen hatte er (iber das Kréfte-
verhéltnis zwischen den Alliierten? Betrachtete er die drei bzw. vier
Alliierten als gleichgewichtige Kréfte, die in jeweils unterschiedlichen
Koalitionen die gemeinsame Politik der Alliierten aushandeln wirden?
Nahm er wirklich an, dass die alten Rechten der Gsterreichischen So-
zialdemokratie gewillt wéren, die marginale Position, die sie vor 1934
hatten, freiwillig wieder einzunehmen?

Man kann nicht anders, als anzunehmen, dass Leichter all diese Fra-
gen im Lichte der Ideen Otto Bauers, wie er sie 1936 in ,,Zwischen zwei
Weltkriegen?* formuliert hatte, betrachtete, riet er den Pollaks doch
reichlich schulmeisterlich, dessen SchluRkapitel nochmals zu lesen: ,,Es
wird sicher groRen Eindruck auf Euch machen®.

Eine Erkl&rung fur die Fehlannahmen wird man vor allem darin su-
chen missen, dass das mehrjahrige Exil von Leichter - und vielen an-
deren in den USA Lebenden - Uberwiegend als Zeit des Stillstands
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erlebt wurde und er daher anzunehmen schien, auch die Welt draufRen
hatte sich nicht grundlegend gedndert. Nach der Pause des Exils kdnne
man einfach dort weitermachen, wo man 1934 bzw. 1938 aufzuhdren
gezwungen war. Es dauerte lange, bis Leichter realisierte, dass es illu-
sorisch war, zu glauben, man kénne weitgehend so weitermachen, wie
vor 1934. Der schmerzliche Lernprozess fand im Wien der Jahre 1947
und 1948 statt.

Henry Leichter gelang es erst im November 1945, flr ein paar Tage
nach Wien zu fahren. Viele derer, die zu treffen ihn sein Vater ge-
beten hatte, waren fur ihn unerreichbar. Er traf weder Renner noch
Schérf noch Korner, oder andere Leute, die flihrende Positionen in der
SPO inne hatten. Was er in Wien erfuhr und erlebte, war aber belas-
tend genug. Von den Wiener Genossen wurde Henry vornehmlich als
der nunmehr erwachsene Heinz, Sohn der Kathe Leichter begriifit, ihm
wurde kondoliert und er wurde tber das Schicksal seiner Mutter, die
er zuletzt 1938 bei der GeStaPo gesehen hatte, informiert. Rosa Joch-
mann erzéhlte ihm Uber die KZ-Haft Kathe Leichters und schilderte
ihm erstmals auch die Ermordung seiner Mutter. Bis dahin hatte die
Familie Leichter (mangels konkreter Alternativen) der offiziellen To-
deserklarung der KZ-Verwaltung Glauben geschenkt, der gemal Kéthe
Leichter eines ,naturlichen Todeslgestorben sei. Von Jochmann erfuhr
Henry nun, dass seine Mutter Opfer einer der ersten Vergasungstotun-
gen geworden sei.40 Hinzu kam die Gewissheit tber die Ermordung aller
anderer Verwandter in Vernichtungslagern im Osten.

Uber den Besuch in Wien konnte Henry ein paar Wochen spater,
nach seiner Rickkehr nach New York, Otto, Franz und Elsa Leichter
berichten.

40 Nach neusten Forschungsergebnissen war auch diese Information unvollstandig
und Kathe Leichter ist demnach Opfer des NS-Euthanasie-Programms geworden
sein. Vgl. Gedenken und Mahnen in Wien 1934-1945: Gedenkstitten zu Wider-
stand und Verfolgung, Exil, Befreiung, hg. Dokumentationsarchiv des Osterrei-
chischen Widerstandes, Wien 1998, 303.
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5.4. Das lange Warten

In der Zwischenzeit hatte sich die Haltung der US-Regierung gegentiber
den politischen Fluchtlingen ein wenig gedndert. Reisen nach Europa
waren nun auch fir Zivilisten im Bereich des Moglichen und ab J&nner
1946 begann die kleine Gruppe der Ruckkehrwilligen neuerlich mit
Reisevorbereitungen.4l Als Erste kehrten Julius Deutsch und Jacques
Hannak im Fruhjahr 1946 nach Wien zurtick.

»Knapp nach Beendigung des Krieges [..] bat ich um die Erlaubnis, nach
Osterreich zurtickkehren zu diirfen. Nachdem ich seinerzeit trotz aller Vor-
teile, die es geboten hatte, nicht um die Zuerkennung der amerikanischen
Staatsburgerschaft angesucht hatte, erwartete ich nunmehr keine Schwierig-
keiten. Sie kamen aber doch. Es brauchte wieder Zeit und Geduld, um zum
Ziel zu gelangen. SchlieBRlich erhielt ich vom Statedepartment das Verspre-
chen, daR ich der erste Osterreicher sein wiirde, der die Erlaubnis zur Heim-
kehr bekommen werde. Trotzdem wurde es noch Februar 1946 bis ich das
Schiff zur Heimreise besteigen konnte.“42

Aus den uns zuganglichen Quellen ldsst sich eine wichtige Anderung
der Einstellung der Exilant/inn/en zur Frage der Ruckkehr leider nur
unscharf rekonstruieren. Maoglicherweise ist die VVagheit aber Teil des zu
analysierenden Vorganges selbst. In den Briefen zwischen Otto Leich-
ter und Wilhelm Ellenbogen, Kathia und Friedrich Adler wird etwas zu
einer VVoraussetzung fir die Rickkehr, das sich anfangs - unmittelbar
nach Kriegsende - so nicht findet: Der Wunsch, spdater die Forderung,
gerufen zu werden. Zwar stand flr die Exilsozialist/inn/en von Beginn
an fest, dass sie gegeniiber denen, die in Osterreich die Nazidiktatur
uberlebt hatten, keinen Fihrungsanspruch erheben wollten, doch ver-
stand wohl keine/r der Exilant/inn/en darunter, dass sie schlieflich
ganz ohne EinfluBmdglichkeit dastehen sollten, ja einige von der neuen
SPO-Fuhrung unter Aufbietung allerhand Tricks von einer Rickkehr
geradezu abgehalten wurden.43

41 Karl Hans Sailer an Jakob Freundlich 14.1.1946.

42 Julius Deutsch, Ein weiter Weg. Lebenserinnerungen, Zirich 1960, 375f.

43 In der Literatur werden in diesem Zusammenhang immer wieder Ellenbogen und
Breitner genannt, deren Rickkehr hintertrieben wurde.
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Zwischen Friihjahr 1945 und Frihjahr 1946 muss - aus der Sicht der
in New York Lebenden - ungeféhr folgender Wandel der Bedingungen
fur eine Rickkehr stattgefunden haben:

Am Beginn stand - sieht man von denen ab, die aus verschiedenen
Grinden fur sich eine Rickkehr ausschlossen - der unbedingte Wunsch
nach sofortiger Ruckkehr. In den ersten Monaten schien allein schon
aus Grunden fehlender Transportmdglichkeiten und -kapazitaten eine
Reise nach Europa unmdglich. Als sich herausstellte, dass die ameri-
kanischen (wie auch die britischen) Stellen an einer raschen Ruckkehr
der Exilant/inn/en kein Interesse hatten (auch war die Regierung Ren-
ner noch nicht anerkannt) und daher die Reisemdglichkeiten absichtlich
weiter beschrankten, trat als Ausweg die Idee in den Vordergrund, die
osterreichische Regierung (nicht aber die Partei) mdge Einzelne ,,anfor-
dern®.

Reisen aus den USA nach Europa waren im Spatsommer 1945 nur
Im Regierungsauftrag maoglich, und den konnten die Exilant/inn/en
realistischerweise nur von der Osterreichischen Seite erhalten. Die ame-
rikanische Seite hatte nach wie vor kein Interesse an einer Ruckkehr
von Exilpolitikern, umso weniger, als es sich im Fall der Osterreicher
um keine Mitglieder oder Beauftragte einer Exilregierung handelte. Zu
diesem Zeitpunkt war auch noch unklar, ob oder wie lange die Osterrei-
cher den Deutschen gleichgestellt bleiben sollten. Mit der Anerkennung
der Regierung Renner durch die Westalliierten ertffnete sich die Op-
tion, als von der Gsterreichischen Regierung Bendtigte/r nach Wien zu
fahren. Davon wusste die Fiihrung der SPO spatestens, nachdem Oscar
Pollak in Wien eingetroffen war.

In den folgenden Monaten - parallel zum Wandel der Auffassung
der SPO, die, nach der Riickkehr Pollaks und der kleinen Gruppe, die
ihm aus London nachfolgte, davon abging, bestimmte Personen zur
Rickkehr aufzufordern und in den folgenden Monaten sehr unklare
Signale aussandte - ,,Wer kommt, ist willkommen, aber wir kdnnen
niemandem etwas versprechen!* - trat bei den Exilant/inn/en die Idee
der Anforderung durch die 6sterreichische Seite immer starker in den
Vordergrund; allerdings mit der wichtigen Einschréankung, dass Leichter
und die anderen dabei mehr an die Partei (oder die Gewerkschaften)
dachten, wahrend die amerikanischen Stellen wohl eher Anforderungen
durch die Osterreichische Regierung im Auge hatten.

Bald wurde aus der, anfanglich als Hilfe zur Uberwindung ameri-
kanischer Widerstande gedachten ,,Anforderung“ eine Prinzipienfrage.
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Hinter dieser Akzentverschiebung stand die verstandliche Krankung de-
rer, denen bewusst werden musste, dass sie Jahre daflr geopfert hat-
ten, die Sache der Arbeiterbewegung und Osterreichs hoch zu halten,
und dass sie nun nicht blof3 gegentiber denen, die sich in den USA von
Exilant/inn/en zu Immigrant/inn/en gewandelt hatten, im Nachteil
befanden, sondern dass sie auch von denjenigen, die die NS-Zeit still-
haltend Uberdauert hatten, Gbergangen wurden. Abgesehen von dieser
psychologisch nur zu verstandlichen Reaktion erscheint die Forderung,
gerufen zu werden, eher unrealistisch. Warum sollten innerparteiliche
Konkurrent/inn/en ihre alten Gegner heimholen? Und warum sollte
eine Regierung, in der sich die beiden groRRen Parteien die Waage hiel-
ten, einen Konsens Uber eine Rickberufung finden, die nichts ande-
res zur Folge gehabt hatte, als dass die Zahl der fahigen (und nicht-
kompromittierten) Funktionére der einen oder der anderen Partei ver-
mehrt worden ware?

So unwahrscheinlich eine Rickholpolitik auch war, vertrauten bzw.
hofften die Exilant/inn/en doch darauf. Sie sahen sich in einem héheren
MaR als Teil einer einheitlichen politischen Bewegung und eines Lan-
des, als die, die vorort dabei waren, in der Partei und in diesem Land
Macht und EinfluR zu erringen. In dem MaR aber, in dem sich die
Exilant/inn/en als Reprédsentanten des ,,besseren® Teils der sozialde-
mokratischen Bewegung betrachtet haben (weil sie als Mitglieder der
RS gegen beide Diktaturen gekdmpft hatten und daher das Land ver-
lassen mussten, um einer Verhaftung zuvor zu kommen), wurden sie
auch zur Bedrohung fur die ,anderen’, die sie allein schon wegen des
schlechten Gewissens der wéhrend des Standestaates Inaktiven nicht
am selben Tisch sitzen haben wollten.

Dazu kommt, was vermutlich noch wichtiger war: Die Exilant/inn/en
waren in ihrer Uberwiegenden Zahl Judinnen und Juden oder als Juden
betrachtet und verfolgt worden, und so in den Augen ihrer rechten
Kontrahenten jedenfalls Objekte antisemitischer Zuschreibungen. Fur
die ,Arier4dwar es nur konsequent, froh zu sein, die Juden los geworden
zu sein - da dafur den Nazis die Verantwortung zugeschoben werden
konnte, brauchte auch nicht einmal so etwas wie schlechtes Gewissen
auftreten - und das Ausbleiben eines Rickrufs war daher retrospektiv
betrachtet wenig Uberraschend.4

44 Vgl. dazu auch die Verschleppung der Restitution von jidischem Eigentum, in:
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Leichter und die anderen, die ihre Riickkehr nach Osterreich von einer
Anforderung abhangig machten, wollten das nicht sehen, oder wenn sie
es sahen, nicht wahrhaben. Es ist eine bittere Ironie dieser Jahre, dass
die Vertriebenen so sehr an der Heimat - und sei es die der Partei -
hingen und sich starker dazugehorig flhlten, als die durch die Zeit der
»Volksgemeinschaft“ hindurchgegangenen Genossen sie sehen wollten.

Der Wunsch, gerufen zu werden, blieb auch in der ersten Jahreshélfte
1946 unerfullt. Dass eine konkrete Riickkehraufforderung unwahrschein-
lich war, erfuhr Leichter im Juni 1946 aus einem Brief Julius Deutschs,
der ihm mitteilte, dass ,,der Parteivorstand nach wie vor auf dem Stand-
punkt steht, daB Emigranten zu keiner bestimmten Funktion zuriick-
berufen werden sollen. Wer hier ist [gemeint: wer hierher kommt], der
findet ganz gewil’ eine reichliche Beschéaftigung“.45 Wir haben weiter
oben gesehen, dass Deutsch, der in dem in freundlichem Ton gehalte-
nen Schreiben an Leichter den Eindruck erweckt, andere wiirden diese
Meinung vertreten, diese Haltung im PV mit herbeigefiihrt hatte.

Der langjéhrige Freund und vormalige politische Verbiindete Oscar
Pollak schrieb im Juli Ahnliches, allerdings im Ton scharfer und im Stil
eines personlichen Affronts:

»Lieber Otto, brauche ich Dir zu sagen, mit welchen Gefuihlen ich die Nach-
richt aufgenommen habe, dafd Du also nicht kommst? Nach mehr als 25 Jah-
ren ein parting of the ways... Ich habe Dir keinerlei Vorwurf zu machen;
hochstens den, daR Du diese Entscheidung, die ich kommen gefuhlt habe,
uns nicht schon friher schon eingestanden, sie vielleicht vor Dir selbst ver-
hehlt hast. Drei Feststellungen, und dann nie mehr ein Wort daruber*.46

Die dritte der von Pollak sehr pathetisch formulierten Feststellungen
- er habe das Otto-Bauer-Zimmer in der Arbeiter Zeitung freigehalten
und ein Ruckruf der Arbeiter Zeitung sei Leichter offenbar zu wenig
- enthélt einen ersten Hinweis auf die kommende Auseinandersetzung
zwischen den langjahrigen Weggefahrten:

»ochlieBlich: von jetzt an, glaube ich, kdnnen wir Uber die grolRen Fragen kaum
mehr miteinander diskutieren. Uns Nachgiebigkeit gegentber den Russen zu

Robert Knight (Hg.), ,Ich bin dafir, die Sache in die Lange zu ziehen.1Wortpro-
tokolle der 6sterreichischen Bundesregierung von 1945-52 (ber die Entschédi-
gung der Juden, Frankfurt 1988.

45 Julius Deutsch an Leichter 1.6. 1946.

46 Brief Pollaks an Leichter im VGA Pollak NachlaR.
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empfehlen, mehr noch uns Nachgiebigkeit gegentiber dem Westen vorzuwer-
fen, aber selber in Deiner jetzigen Stellung sitzen zu bleiben - ? Buttinger
schreibt sehr lange, sehr gewundene und philosophische Briefe heriber, die
Bewegung sei ihm zu wenig revolutionar - und bleibt driiben Millionar. So,
Schluf3, und bleiben wir Freunde!*47

Wie so oft verstehen es Freunde, wenn es darum geht, die Freund-
schaft zu kindigen, den wunden Punkt des anderen zu treffen. Und
Pollak wiihlte geradezu in den Wunden Leichters. Er hatte sicherlich
recht, dass Leichter an die USA mehr band, als dieser sich zugestehen
wollte, doch die personlichen Bindungen, auf die wir gleich zu sprechen
kommen werden, in materielle umzuminzen und Leichter obendrein
mit seinem Intimgegner Buttinger auf eine Stufe zu stellen, kam einer
Kriegserklarung gleich. Dagegen verblasst der Hinweis auf den sachli-
chen Gegensatz, der in den kommenden Jahren die Kluft zwischen den
beiden vertiefen sollte: Es ist nicht glaubwiirdig, dass die kontrére Beur-
teilung der politischen Lage - West- bzw. Ostorientierung Osterreichs
bzw. der SPO - fiir die Tiefe des Zerwiirfnisses zwischen Pollak und
Leichter ausschlaggebend war. Der Brief Pollaks ldsst sich angemes-
sener wohl dahingehend interpretieren, dass Pollak Leichter wohl nur
dann neben sich haben wollte, wenn jener in der Parteihierarchie eine
Stufe tiefer positioniert gewesen ware, was Leichter eben nicht wollte:
Wieder neben einem Chefredakteur Pollak Dienst tun zu missen. Und
Pollak scheint das auch gewusst zu haben und daher von sich aus nichts
getan zu haben, um Leichter von der Partei zurtickrufen zu lassen, wozu
er nach seiner eigenen Rickkehr in der Lage gewesen waére. Statt dessen
baute er in der Arbeiterzeitung um sich herum eine neue Mannschaft
auf, zu der nur wenige alte Redakteure, aber daftir umso mehr Jingere
gehorten. Das angeblich frei gehaltene Bauer-Zimmer dirfte zu diesem
Zeitpunkt aber bereits besetzt gewesen sein.

In einem ausfihrlichen Brief an Rosa Jochmann, die nicht zuletzt
wegen der gemeinsam mit Kdthe Leichter verbrachten KZ-Haft in den
kommenden Jahren zur Vertrauten Leichters und seiner Familie wer-

47 Brief Pollaks an Leichter im VGA Pollak Nachlal. Leichters Brief(e) sind nicht
erhalten gebleiben. Eventuell erfuhr Pollak auch von Riickkehrenden von Leich-
ters Zogern, das er in diesem Brief zu einer Absage umdeutete. Mit der Anspie-
lung auf den ,Millionar* Buttinger verweist Pollak in polemischer Weise auf die
finanziellen Mdglichkeiten, die dem ehemaligen RS-Vorsitzenden durch dessen
Ehe mit Muriel Gardiner offenstanden.
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den sollte, finden wir die Ambivalenzen und Kréankungen deutlich aus-
gesprochen. Wie schwer es Leichter fiel, sich seiner selbst zu vergewis-
sern, mag man daran ersehen, dass er einen friiher geschriebenen Brief
an Jochmann dann doch nicht absandte. Der schliel}lich am 22. August
1946 zur Post gebrachte Brief ist ein beredtes Dokument der No6te und
Zweifel eines Exilant/inn/en.

Ausfuhrlich schildert Leichter darin die Kommunikationsprobleme
zwischen New York und Wien, die zum einen aus langen Postwegen -
Jochmanns Brief, auf den Leichter antwortet, hatte 16 Tage bendtigt -
resultierten, zum anderen aber aus mehrdeutigen Botschaften herrihr-
ten. Leichter erwartete ein &hnliches Schreiben, wie es Ackermann von
der Wiener Partei erhalten hatte. Wir haben weiter oben die sich auf
der Wiener Buhne abspielenden Querelen und Nebendramen, die dem
offiziellen Schreiben Adolf Schérfs und Otto Probsts an Ackermann
vorausgegangen waren, ausfuhrlich erdrtert. ,,In verstandlicher Span-
nung“ sah sich Otto Leichter umso mehr, als er von Jacques Hannak
erfahren hatte, dass die Gewerkschaften ihn ,,fur eine vierzehntdgig er-
scheinende Zeitschrift und fir eine tdgliche Pressekorrespondenz ha-
ben méchten®. Daraufhin habe er sofort Karl Mantler, dem damaligen
Prasidenten der Arbeiterkammer Wien, geschrieben und ihm seine Be-
reitschaft mitgeteilt, diese Arbeit zu Gbernehmen. Allerdings sei Pollak
und Hannak von ihm schon davor mitgeteilt worden, dass er nur dann
kommen wolle, wenn ,,ich offiziell gerufen werde. Mein Brief ist von Os-
kar und Hannak so aufgefasst worden als ob ich damit meine Absicht
nicht zu kommen, erklart hatte®. Worauf - wie wir weiter oben gesehen
haben - Pollak witend reagiert hatte.

Auch gegenliber Jochmann insistierte Leichter darauf, gerufen wer-
den zu wollen (womit er offenbar mehr, jedenfalls etwas offizielleres
meinte, als eine Mitteilung wie diejenige, die Hannak ihm zukommen
hatte lassen), ihr gegeniiber konnte er aber auch tiefer hegende Motive
aussprechen:

,,Obwohl wir eigentlich niemals persdnlich eng befreundet waren, bist Du
- neben meinem Sohn Heinz - der einzige Mensch, dem ich mich zu einer
Begrindung meines Verhaltens verpflichtet fuhle. Du weil3t warum. Du hast
die letzten bitteren Jahre, die Kéathe zu leben hatte, mit ihr geteilt. Du weil3t
Uber ihr Denken und Fuhlen in der letzten tragischen Periode ihres Lebens
viel mehr als irgend ein anderer Mensch und Du wirst vieles von dem, was
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ich Dir schreiben will, besser verstehen oder zumindest richtiger beurteilen
als die meisten anderen.“48

Otto Leichters Bindung an die Osterreichische Arbeiterbewegung be-
stand flr ihn auch darin, |Kéthes Verméchtnis4 nicht zu verraten. Das
Trauma ihres Todes, von dem Otto Leichter ja erst ein halbes Jahr
zuvor erfahren hatte, dass er ein brutaler Mord war, band ihn an die
Osterreichische Partei, ganz gleich in welchem Zustand und wie immer
auch gewandelt diese nun sein mochte. Eine Trennung von der Sozial-
demokratie ware ein Verrat an dem, was Kathe gehindert wurde zu
tun. Trotz aller Erfahrungen, die er in der Zwischenzeit gemacht hatte,
was immer ihn von der Partei entfremdet haben mochte, die Partei war
der Ort, an dem Kathe gewirkt hatte und nicht mehr wirken konnte.
Und dorthin wollte oder musste Otto Leichter zuriickkehren, auch um
das Trauma zu bewaltigen. Erst danach konnte er an sich selbst und
seine Zukunft denken. Das Insistieren auf dem Ruickruf erscheint so
auch als Forderung an die anderen, Kdathes Leid und ihrem grausa-
men Ende Tribut zu zollen, ehe man zur Tagesordnung zuriickkehrte.
Dass die anderen langst dabei waren, das kollektive Trauma - der Tod
Kathes war ja vor allem fur die Familie Leichter der Fokus, fir dieje-
nigen, die keinen solchen personlichen Verlust erleben mussten, hatte
es Trauer um weniger nahestehende Opfer sein kénnen oder missen -
durch rastlose Geschaftigkeit zu bannen, héatte Leichter ahnen konnen;
wahrhaben wollte er das erst spater.

Ein beredtes Beispiel der kompensatorischen Funktion rastlosen Tuns
lieferte Julius Deutschs Brief an Otto Leichter vom 1 Juni 1946:

»Meine personliche Tatigkeit hat sich inzwischen wieder etwas verandert. Ich
arbeite im Parteisekretariat (als Leiter des Referats fir auswartige Angele-
genheiten), aber nur einige Stunden im Tag, weil ich eine anderen Funktion
bekommen habe, die mich noch viel mehr in Anspruch nimmt. Der Parteivor-
stand hat beschlossen, eine Generaldirektion unserer samtlichen Zeitungen,
Druckereien, Buchhandlungen, Verlagsgeschafte etc. zu schaffen. Ich habe
diese Funktion ibernommen und Sie kdnnen sich vorstellen, was das fur eine
Arbeit gibt. Meine tagliche Arbeit beginnt am Morgen im Parteisekretariat
(LowelstraRRe), dann fahre ich in die Arbeiterzeitung, am spaten Nachmit-
tag sind Sitzungen von Parteikérperschaften, abends sind Konferenzen und

48 Vgl. Brief von Otto Leichter an Rosa Jochmann, New York, 22. August 1946,
VGA, Adler-Archiv 127; im Anhang abgedruckt.



Das lange Warten 143

Versammlungen. Bisher bin ich fast jeden Sonn- und Feiertag draufien in
den Landern gewesen. An Arbeit mangelt es also nicht. [..] Es ist nicht
die Beschaftigung, die mangelt, sondern meistenteils die Wohnung. Ich habe
auch noch keine Wohnung und lebe in sehr beengten Verhaltnissen mit mei-
ner Tochter bei entfernten Verwandten. Ich mul3 aber sagen, daf} man die
kleinen MiRhelligkeiten des Lebens hier viel weniger stark empfindet, als dies
von aulBen her erscheinen mag.*

Nun wissen wir, dass Julius Deutsch nach seiner Rickkehr nach Wien
von der neuen Parteifiihrung kalt gestellt wurde und mit Alibiposten
abgefertigt wurde.49 Darlber tiuschte er (sich und) den Adressaten
des Briefes hinweg, indem er die bombastischen Titel seiner verschiede-
nen Funktionen erwéhnte und seine Rastlosigkeit schilderte. Bezeich-
nenderweise enthielt das relativ lange Schreiben keinerlei politische In-
halte und wenig dariiber, was sich in Osterreich abspielte: ,,Es sind ja
auch die Plane, die wir seinerzeit in New York besprochen haben in
den Hintergrund getreten.” Man wird annehmen konnen, dass Leichter
von Deutsch Erlauterungen und Auskiinfte erwartet hatte, wenigstens
Schilderungen der Situation. Nichts davon findet man in diesem Birief,
der mit der vielsagenden Bemerkung endete: ,,Man geht so sehr in der
Bewegung auf, dal’ man daran vergift, die privaten Lebenssorgen ernst
zu nehmen.*

Gerade solche Sorgen - Leichter sprach in dem Brief an Jochmann
von ,,Gewissenskonflikt* - beschéftigten aber Leichter und er nahm
sie ernst. Er schilderte dort ausfihrlich und einfiihlsam die Probleme
seines Sohns Franz, der mit acht Jahren die Mutter verloren hatte und
vier Jahre spater erfahren musste, dass sie ermordet worden war; der in
den USA in einer boarding school Aufnahme fand und dort ein wenig
zu Ruhe kommen konnte, dessen &ullere Heiterkeit aber eine innere
Unsicherheit nicht Ubersehen lief3.

,,Die politische Arbeit in Osterreich ist sozusagen meine geistige und poli-
tische Verantwortung gegentiber Kéathe; das Bemuhen, die Buben innerlich
zu freien und glucklichen Menschen zu machen, ist meine moralische Ver-
antwortung gegen Kathe. Es ist vielleicht das erste Mal, dal3 diese beiden

49 Einem Brief Leichters an Friedrich Adler vom 4.11.1946 entnehmen wir den
Hinweis darauf, dass Deutsch darauf gehofft hatte, Osterreichs Botschafter in
Washington zu werden. VGA, Adler-Archiv 127.
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Teile unseres Lebens, die immer eine so tiefe harmonische Einheit waren,
auseinanderzufallen drohen.*

Die Losung, die Leichter fur dieses Problem erwog und spater reali-
sierte, bestand darin, Franz und Elsa Leichter zumindest ein Jahr in
den USA zuriickzulassen. Der Brief an Jochmann enthielt neben der
Darlegung der personlichen Bindungen an ein Leben in den USA, wozu
Otto Leichter ausdricklich auch hinzusetzte, dass er das Land lieben
gelernt hatte3 - ,,Amerika ist von allen Landern, in die man fliichten
konnte, das einzige, in dem man nicht das Gefuhl hat, dal} man von hier
unbedingt weg muRR* - auch Urteile Gber die Beziehung zur osterrei-
chischen Partei. Leichter unterschied zwischen jenen, die in den ersten
Wochen oder Monaten nach Osterreich ,.eilen konnten* und dann ein-
fach ,,dort* waren und jenen anderen, denen sich wéhrend der Monate
des ,,erzwungenen Wartens* die Frage aufgedrangt habe:

,» Wie stellt sich die Partei zu den Emigranten? Wie stellt sich die Partei zu
den Genossen, die von 1934 bis 1938 im Lande und dann nach 1938 Uberall
in der Welt, wo sie nur konnten, die Fahne des Osterreichischen Sozialismus
aufrechtzuerhalten versuchten?

Und da bitte ich Dich, Dich nun in die Seele von Emigranten hineinzuden-
ken.*

Was folgt ist eine drei enge Schreibmaschinseiten lange Bilanz des
Verhaltnisses der 6sterreichischen Partei zu den Exilant/inn/en, die
weit mehr als die Schilderung der Emigrantenseele enthalt.

Die Kontaktaufnahme von New York nach Wien sei schwieriger ge-
wesen als die von London, nichtsdestotrotz seien Nachrichten nach
Wien gelangt, die aber - mit Ausnahme eines ,lieben und menschli-
chen Briefes der Frauenreichskonferenz an die Genossinnnen im Aus-
land“ - niemals beantwortet wurden. Die Tatigkeit der Exilant/inn/en
sei mit keinem Wort gewdrdigt worden. Feine Unterschiede will Leich-
ter beriicksichtigt wissen, wenn es um die Bewertung des Verhaltens in
den zurtckliegenden Jahren geht

»Niemand von uns (Emigranten) wirde es wagen, sich mit jemand zu verglei-
chen, der in der illegalen Bewegung gegen die Nazi im Lande aktiv war oder

50 Ein Prozel, von dem wir aus dem ,Tagebuch in Briefform4wissen, dass er bereits
lange vor seiner Emigration begann. Vgl. ,Brief-Tagebuch4S. 32, 43, 58a, 73, 79,
112, 135.
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in einem Nazi-KZ war, aber es gibt in Osterreich heute sehr viele Genossen
an nicht unbedeutenden Stellen, die nicht nur nichts gegen die Nazi, sondern
schon vorher nichts gegen die Austrofaschisten gemacht haben.*

Leichter erwéhnt den Widerspruch zwischen der Verkiindigung von Per-
sonalnot durch die SPO und dem Schweigen gegeniiber den Exilant-
/inn/en. Denen seien ganz andere Signale gesandt worden - und Leich-
ter zahlte Falle auf, die das zu illustrieren vermochten:

Karl Renner habe an Hugo Breitner einen Brief geschrieben, aus
welchem dieser eine ,,Mahnung zur Vorsicht bei der Ruckkehr und zur
Verzogerung herausgelesen habe.*

Adolf Scharf habe Wilhelm Ellenbogen gegeniiber zwei Gedanken
»Sehr deutlich zum Ausdruck gebracht: Juden kdnnen selbstverstand-
lich nach Osterreich zurtickkommen; sie werden sich dort durchaus un-
wohl flihlen, weil sie ganz andere Verhaltnisse antreffen werden. Aber
Nicht-Juden, die weggegangen sind, mit denen sind wir (die Gsterrei-
chische Partei) fertig.” Das sei, fligt Leichter hinzu, ,nicht nur eine
umgekehrte Rassentheorie, sondern die Ablehnung der politischen Emi-
gration - wohl ein einzigartiger Fall.“

Obwohl Leichter mit Friedrich Adler ,,eine Reihe von schweren politi-
schen Auseinandersetzungen - besonders seit der Moskauer Deklaration
- hatte®, sei das ,,absolute* Schweigen ihm gegentiber, das Ausbleiben
eines ,,offiziellen Zeichens der Zusammengehorigkeit und der Treue [...]
gegen alles, was jemals zur Tradition der Osterreichischen Partei gehort
hat.“

Leichter erwéhnt auch eine Episode, die ihn selbst betraf. Ein deut-
scher Emigrant, der von der US-Militarregierung nach Wien entsandt
worden war, traf dort auf Vermittlung der Wiener US-Botschaft mit
Scharf, Helmer und Deutsch zusammen. Bei dieser Gelegenheit erwéhn-
te der deutsch-amerikanische Gast auch Leichter,

»worauf der Genosse Scharf, so berichtete der Genosse, der dort war, in so
unfreundlicher und geringschéatziger Weise von mir zu sprechen begann, daf}
der Genosse (der sich ja selbst noch als Emigrant fuhlt, wenn er auch ameri-
kanischer Professor ist) dadurch irgendwie verletzt war. Und wie unklug ist
es, osterreichische Freunde, die hier [in den USA] etwas fir Osterreich durch-
zusetzen versuchen, vor Amerikanern - der Labor Attache der Gesandtschaft
war auch anwesend - zu diskreditieren.*

Leichter flihrte aber nicht nur diese Falle massiver Ignoranz und Ableh-
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nung gegenuber prominenten Exilant/inn/en an, sondern zog Verglei-
che mit sozialistischen Parteien anderer Lander, in denen unvergleich-
lich mehr Exilant/inn/en zu finden seien und die, wie im Fall Ungarns,
Exilant/inn/en zum Parlament kandidiert h&tten, bevor noch die be-
treffenden Personen zuhause eingetroffen waren:

»Es ist auch weiter meine feste Uberzeugung, daR wenn man den einen oder
anderen der in Amerika befindlichen Emigranten auf eine Kandidatenliste
gestellt hatte, die amerikanische Regierung ihn bestimmt nach Osterreich
gelassen hatte.“

Das Frappanteste an dem Brief, von dem Leichter Kopien an Fried-
rich Adler, Oscar Pollak5l und andere sandte, und den er gegenuber
Jochmann ausdricklich als in jeder zweckméalRigen Form verwertbar be-
zeichnete, ist, dass ein rational Agierender, politisch die Mdglichkeiten
seiner Einflunahme kuhl Kalkulierender aus dieser Analyse der Situa-
tion nur den Schluss ziehen hatte kénnen, der Osterreichischen Partei
zornig oder auch erkalteten Herzens Lebewohl zu sagen.52 Das Gegen-
teil trat ein: Otto Leichter fuhr, wenn auch ein weiteres dreiviertel Jahr
spater, nach Wien, um die Einladung der Gewerkschaften anzunehmen,
»Arbeit und Wirtschaft* wieder erscheinen zu lassen!

51 Dessen Nichtantwort, die ein Ausdruck der Verlegenheit gewesen sei, machte ihm
Otto Leichter nach seiner Rickkehr nach Wien, Ende Juni 1947, zum Vorwurf.

52 Das Antwortschreiben Jochmanns ist uns leider nicht zugéanglich gewesen; wir
wissen nur, dass es Otto Leichter flr ,,erschitternd” hielt.
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Am 17. September 1947, drei Monate nach seiner Ankunft in Wien, zog
Otto Leichter ein erstes Restimee Uber seine Erfahrungen als jemand,
der nach fast zehn Jahren des Exils nach Osterreich zurtickkam:

»Ich fuhle mich sehr glucklich, weil ich glaube, dall niemand sagen wird
kdnnen, ich mache meine Arbeit schlecht. Ich habe allerhand Uber Europa,
seine gegenwartigen Probleme und Uber die Psychologie der heutigen Eu-
ropaer gelernt - mehr jedenfalls als ich je in Erfahrung bringen hatte kénnen,
wenn ich in den USA geblieben ware. Und ich habe die Gewil3heit, dall mein
Wissen Uber europdische Politik und Uber die menschlichen Angelegenheiten
derart zugenommen hat, daf® es ganz unwahrscheinlich ist, wenn ich davon in
Zukunft keine passende Verwendung haben konnte. Ich bin immer noch da-
bei, Erfahrungen zu sammeln und ich werde in der nachsten Zeit noch mehr
Maoglichkeiten haben, Leute zu treffen und Dinge zu studieren.

Ein anderer positiver Punkt: Ich bin glicklich, daR ich in der Lage bin, zu
meiner Meinung zu stehen und dal? ich sie nicht wie andere geandert habe.
Ich bin glicklich, dal3 ich den Mut habe, zu den Auffassungen zu stehen,
von denen ich Uberzeugt bin und dal? ich kein Feigling geworden bin. Es ist
scheulilich zu sehen, dal3 in der Partei Feigheit die Hauptsache ist und bei
den meisten Leuten hier ist sie zum zentralen Motiv geworden.

Und noch etwas, was mich gltcklich macht: Ich habe mir bewiesen, daf3 ich
immer noch eine Menge Arbeit leisten kann (ich bin noch nicht senil). [..]
All das gehort zur positiven Seite. Aber die negative Seite der Bilanz ist
ziemlich schwerwiegend ...

Diese Sétze stammen aus einem der Briefe, die Otto Leichter an seine
S6hne und seine Frau in die USA schickte. Auf ein bis zwei Schreib-
maschinenseiten berichtet er ihnen regelmaRig dardber, was er in Wien
tat, wen er traf und was er dort erlebte. Es sind nicht alle Briefe er-
halten geblieben, aber die vorhandenen geniigen, um ein sehr dichtes
Bild des zwolfmonatigen Aufenthalts Leichters in Wien zu zeichnen. Da
die Briefe fast immer an alle drei Adressaten gerichtet waren, sind sie

1 Brief Otto Leichters, Wien, an Elsa, Franz und Henry Leichter, New York, 17. 9.
1947.
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nicht so intim, wie man es von personlichen Briefen vielleicht erwar-
ten wirde, und sie waren manchmal ziemlich schnell hingeschrieben
- Leichter entschuldigte sich oft mit einem handschriftlichen Zusatz:
»,didn’t have time to correct” - und sie waren Englisch geschrieben,
weil Franz Schwierigkeiten hatte, Deutsch zu verstehen.

Der gerade 50 Jahre alt Gewordene ist sichtlich stolz darauf, dass
er sich nicht gedndert hat. Augenscheinlich spricht aber aus den oben
zitierten Satzen ein gewandelter Leichter. Er schreibt offen Uber sich
selbst und Uber seine Befindlichkeit und stellt seine Individualitét in
Rechnung. Gewandelt haben sich auch die MaRstébe, die er an die
Welt und an sich selbst anlegt. Noch wenige Jahre friiher hétte er das
Wort ,,Glick® wohl nicht zur Beurteilung seiner selbst verwendet und
wahrscheinlich wére er in friheren Jahren auch nicht in dem Umfang
bereit gewesen, der Welt zuzugestehen, dass sie fur ihn neue Erfahrun-
gen bereithalten kdnnte. Bemerkenswert ist auch, dass Leichter bereits
im September 1947 in einer Art Uber seinen Wienaufenthalt schrieb, die
eher an die Beschreibung eines Besuchs erinnert als an einen Bericht
uber den Anfang einer standige Wiederansiedlung.

Nach Erhalt der Einladung der Gewerkschaften, die Redaktion von
Arbeit und Wirtschaft4 zu ubernehmen, hatte es noch fast ein Jahr
gedauert, bis Leichter nach Wien fahren konnte, obwohl er in mehreren
Briefen, die er im Sommer und Herbst 1946 an den Europa bereisenden
Friedrich Adler sandte, jeweils seine demnéchst bevorstehende Abreise
ankiindigte.2 Soweit zu sehen ist, scheiterte eine friihere Abreise vor
allem an den Schwierigkeiten von der US-Administration eine Reisebe-
willigung zu erhalten; die nach wie vor fehlende Unterstlitzung durch
Osterreichische Stellen durfte dieses Problem nicht verkleinert haben.

Wahrend der langen Zeit des Warten, Reservierens einer Schiffs-
karte, Stornierens, neuerlichen Suchens einer geeigneten Reisemdglich-
keit, Interventionen in Washington, um vom State Department die
notige Bewilligung zur Reise nach Wien zu erhalten, Briefen nach Wien,
um die kinftige Tatigkeit abzukléaren, dnderten sich die politischen
Rahmenbedingungen. Die anfangliche Hoffnung der Exilant/inn/en, im
Nachkriegsosterreich wenigstens einen Teil der sozialdemokratischen
Zukunftshoffnungen der Zwischenkriegszeit erflllt zu sehen, zerstoben,

2 Briefe Otto Leichters, New York, an Friedrich Adler, in Zurich, Brissel, London,
25.9.1946, 30.10.1946, 4.11.1946, 21.1.1947, 17.3.1947. NachlaB Friedrich Adler
VGA, Adler-Archiv 127.
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die Angst, dass Buttinger und seine Mitstreiter Einfluss auf die SPO ge-
winnen konnten, erwiesen sich als unnétig und alle Signale aus Wien
waren wenig ermutigend. Einer der friiher aus New York nach Wien
Gefahrenen mischte sich mit unwillkommenen Ratschldgen in die brief-
lichen Verhandlungen zwischen Leichter und den Gewerkschaften ein,
riet dazu, dass Leichter seine amerikanische Staatsbiirgerschaft aufge-
ben solle, dann wirde er schneller eine Reisebewilligung erhalten.3

Mehr als die zahllosen, enervierenden Widrigkeiten scheinen Leichter
in dieser Zeit des Wartens aber die sich rasch vollziehenden Anderungen
der politischen GroRwetterlage Sorge gemacht zu haben.

Der Umstand, dass sich die SPO vorbehaltlos als Verbiindete der We-
stalliierten présentierte, gab dem personlichen Auseinanderdriften zwi-
schen Leichter und Pollak nun auch einen politischen Anstrich: ,,Wie die
Dinge dort [in der Arbeiterzeitung] jetzt unter Oskars Leistung sind,
sehe ich keinerlei Mdglichkeit, irgend eine Mitverantwortung fir den
Kurs zu tbernehmen.“4 In einem sehr personlichen Brief an seinen
Sohn Henry aus Anlass des 25. Jahrestages der Hochzeit zwischen Otto
und Ké&the Leichter konkretisierte er diesen Gesichtspunkt, wenn er die
Frage erorterte, welche politischen Chancen fiir die Nachkriegsentwick-
lung innerhalb der SPO bestanden hatten, hatte Kathe Leichter das
KZ Uberlebt:

,»Gewils, wenn Mama [= Kathe Leichter] da gewesen, vor allem, wenn sie
aus Ravensbrick zurtckgekommen ware, hatte sie so manches in der Partei
verhindern kénnen und ich bin Gberzeugt, ihr EinfluR wéare sehr grofld gewesen.
[..] Vor allem - ware sie imstande gewesen, die Welle antirussischen Fihlens
zu bekdmpfen?5

Warum erwéhnte Leichter hier - neben einer sehr allgemein formulier-
ten Bemerkung, dass die ,,Partei so weit von all dem ist, was Mama
sich erhofft und erwartet hat* - als einzigen, politisch bedeutsamen
Punkt die antirussische Haltung der Sozialistischen Partei? War das das
vordringlichste Problem Osterreichs oder der SPO? Hielt Leichter die

3 Otto Leichter bat Friedrich Adler, Jacques Hannak auszurichten, sich nicht in
Leichters persdnliche Angelegenheiten einzumischen. Brief von Otto Leichter an
Friedrich Adler vom 30. 10. 1946, NachlaR Friedrich Adler, VGA, Adler-Archiv
127.

4 Brief Otto Leichters an Friedrich Adler vom 25. 9. 1946, NachlaB Friedrich Adler,
VGA, Adler-Archiv 127.

5 Brief Otto Leichters, New York an Henry Leichter, 10.12.1946.
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Entscheidung Uber Osterreichs Zukunft wirklich fur abhingig davon,
wie die politische Elite iber die Sowjetunion dachte? Eine verneinende
Antwort ist wohl zutreffender als eine bejahende. In Leichters Sorge um
die Beziehung zur Sowjetunion spiegelt sich die alte - Otto Bauers -
Hoffnung auf eine Verschmelzung des sowjetischen, realpolitischen Er-
folgs der ,Revolutionl mit der moralischen Position der zentristischen
Sozialdemokratie. Bauers ,integraler Sozialismus4sollte wéhrend Leich-
ters Aufenthalt in Wien den Kern seiner politischen Haltung bilden. Er
exponierte sich damit auf eine Weise, die die Fortflihrung seiner Arbeit
in Osterreich so sehr erschwerte, dass er resignierte.

Es ist schwer nachvollziehbar, wie es dazu kommen konnte, dass je-
mand, der personlich und politisch keinerlei Neigungen hatte, die kom-
munistische Strategie und Taktik zu billigen, auf makropolitischem Ni-
veau einen segensreichen Einfluss der Sowjetunion erhoffen konnte.6
Die einzige Erklarung, die man finden kann, liegt in der Trennung
von Ebenen begrindet: Auf einer unteren, der der Konkurrenz mit
den Osterreichischen Kommunisten, beharrte Leichter nicht nur auf der
Selbststandigkeit der Sozialist/inn/en, sondern sparte nicht mit Kri-
tik und Spott UGber die gegeniiber den Direktiven aus Moskau servilen
Kommunisten; auf der makropolitischen Ebene der Staats- und Welt-
politik konnte er sich dennoch von keiner anderen Macht - weder vom
labouristischen England noch von den von den Demokraten regierten
USA - eine FoOrderung der sozialdemokratischen Absichten vorstellen:
Allein die 1917 in einer Revolution und 1945 in einem Weltkrieg siegrei-
che Sowjetunion schien ihm in der Lage, der historischen Entwicklung
noch einmal eine Richtungsénderung zu geben. Dennoch tberrascht es,
dass Leichter sich zwar vorstellen konnte, dass die Sowjetunion, Uber
deren Erstarrung und Totalitarismus er sich keine Illusionen machte,
einen anderen Kurs einschlagen konnte, genau das aber dem Westen,
und hier vor allem den USA, nicht zutraute. Wir werden sehen, dass
Leichter wahrend seines Wiener Jahres bereit war, in seiner Anndhe-
rung an die Sowjetunion sehr weit zu gehen. Im April 1947 schrieb
Leichter an seinen Sohn Henry:

,»Sieh Dir die Welt an. Ich glaube, daR die amerikanische Politik (und in ge-
wissem Sinne auch die russische, aber vor allem die amerikanische) daran ist,

6 In den Briefen finden sich genligend Hinweise darauf, daR Otto Leichter annahm,
er misse nach einer kommunistischen Machtiibernahme in Osterreich sicher emi-
grieren.
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die letzten Reste einer demokratischen-sozialistischen Entwicklungsmaoglich-
keit auf dem europaischen Kontinent zu zerstéren. Was bleiben wird, wird
entweder das amerikanische oder russische System sein. Ich weil3 nicht in
welche Zone Osterreich fallen wird und ich muR sagen, daR wenn Osterreich
eine amerikanische Kolonie sein sollte, ich dann lieber im Mutterland als
in der Kolonie arbeiten wirde. Was fur unsereinen in der russischen Zone
an Wirkungsmaoglichkeiten Ubrig bleiben wird, wei3 ich nicht. Ich flrchte,
dal3 der Milstrauenskomplex, der jetzt in den Russen grof3gezogen wird, die
Moglichkeiten einer solchen Kooperation nicht gerade begtinstigen wird.*”

Man kann Leichter zugute halten, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem er
diese Prognose abgab, die kommunistischen Machtlibernahmen in Un-
garn, in der Tschechoslowakei und in Polen noch nicht vollendet waren,
teils noch nicht begonnen hatten, und er daher nicht wissen konnte, was
es fr einen Sozialdemokraten bedeuten wirde, in der sowjetischen Ein-
fluBzone wirken zu mussen. Er scheint aber auch bereits damals schon
skeptisch gewesen zu sein.

6.1. Erste Eindricke in Wien

Im folgenden werden wir anhand der Briefe, die Leichter nach New
York sandte, seine Erlebnisse und Erfahrungen in Wien analysieren.
Was hielt er fiir berichtenswert, was waren die Veranderungen, die ihm
auffielen, was waren seine Erfolge und welche Niederlagen erlitt er?

In Wien fand Leichter vorerst freundliche Aufnahme von einer Seite,
von der er es wahrscheinlich kaum erwartet hatte: dem Personal der
US-Botschaft in Wien, das ihm Hilfe bei der Abwicklung seiner Auf-
enthaltsbewilligung zusagte und ihn in Kontakt mit amerikanischen
Besatzungsoffizieren und Zivilisten brachte. Der Briefverkehr mit der
Familie in New York wurde anfangs Uber einen Botschaftsangehori-
gen abgewickelt. Recht bald musste Leichter feststellen, dass er als
Amerikaner in mancher Hinsicht weniger Bewegungsspielraum hatte
als als Osterreicher. Fiir Reisen auferhalb Wiens benotigte er ebenso?

7 Brief Otto Leichters an Henry Leichter 17.4.1947. Dieser und die folgenden Briefe
befinden sich alle im Besitz von Henry Leichter, der uns freundlicherweise Kopien
davon zur Verfligung stellte.
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eigene Genehmigungen wie flir Reisen in die Nachbarldnder. Vor den
Osterreichern trachtete er diese Beschrankung seiner personlichen Sou-
verdnitat zu verbergen. Zeitweilig scheint Leichter auch als eine Art
Mittelsmann zwischen New Deal- Anhdngern innerhalb der ,,Social Ad-
ministration Divison®“ und Osterreichischen Gewerkschaftern fungiert
zu haben. Leichter sah sich in der eigentimlichen Position eines in-
ternationalistischen Sozialist/inn/en und fortschrittlichen US-Blrgers,
der in der oOsterreichischen Arbeiterbewegung eine Tétigkeit begann
und mit einem Land konfrontiert war, dessen Bevolkerung immer pro-
amerikanischer und hartnackiger anti-russisch wurde. Ofters findet man
in Leichters Briefen Hinweise darauf, dass er froh sei, die US-Staats-
birgerschaft nicht aufgegeben zu haben. Obwohl er diese Bemerkung
nie naher erlgutert, wird man annehmen konnen, dass er damit auf eine
ihm drohende Gefahr hinweisen wollte, die eintreten wirde, wenn die
Sowjets Osterreich ihrem Machtbereich einverleibten. Auf eine andere,
Uberraschende Facette der Staatsburgerfrage kommen wir weiter unten
zu sprechen.

Die Situation in Osterreich verschlechtere sich nach Leichters Mei-
nung immer schneller und ,die Russen* zeigten - wie er es einmal
ausdriickte - mit allen Mitteln, dass sie wiinschten, Osterreich moge
zu Grunde gehen. ,,Sie haben kolossale Fehler begangen, vor allem
im Bereich der Psychologie und dadurch ein schreckliches Miftrauen
geweckt.“8 Die Osterreicher wiederum brachten ,,den Russen* Wider-
stand entgegen, der ihm unnachgiebiger erschien als die Haltung Tru-
mans. Er sah immer deutlicher, dass fur den Weg, der ihm der richtige
zu sein schien, kein Platz war. Doch welcher Weg schwebte ihm vor?
Fritz Weber meint wohl zurecht, dass man Leichters europapolitische
Position als Vorlaufer der Politik der friedlichen Koexistenz bezeichnen
konne.9 Jedenfalls pladierte Leichter schon 1947 fir eine Politik der Re-
spektierung der durch den Zweiten Weltkrieg und die darauf folgenden
Abkommen der Alliierten geschaffenen Gegebenheiten und Einflul3zo-
nen. Allerdings war er sich unsicher dartber, in welche der beiden Zo-
nen Osterreich fallen wiirde und fallen sollte. Ein wenig dachte er wohl
daran, dass der Weg Osterreichs ein ganz anderer sein konnte als der
der Nachbarstaaten, auch wenn er diesen hypertrophen Gedanken nie

8 Brief Otto Leichters an Henry Leichter 15.7.1947.
9 Fritz Weber, Die linken Sozialisten 1945-1948. Parteiopposition im beginnenden
kalten Krieg. Phil. diss. Salzburg 1977, 382.
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Abb. 2 Otto Leichter 1947 in Wien

aussprach, sondern nur in Formulierungen im Anschluss an den integra-
len Sozialismus nahelegte. Das hing wiederum damit zusammen, dass
Leichter hoffte, der gerade beginnende Kalte Krieg kénne schnell be-
endet werden, wenn die beiden GroBmadchte sich tber die Einflulizonen
einigen konnten und diese dann auch respektieren wurden. Insoweit
sind alle Analysen und politischen Empfehlungen Leichters durch die
kommende Entwicklung revidiert worden. Aber mehr noch: sie litten
auch an einer inneren Unstimmigkeit. Die Respektierung der EinfluR3-
zonen hétte zur Voraussetzung und Folge gehabt, dass sich die jewei-
lige Hegemonialmacht nicht in die Angelegenheiten der Gegenseite ein-
mischt. Doch wie ware das angesichts starker kommunistischer Parteien
im Westen und - vor der VVolksdemokratisierung - wenigstens ebenso
starker \westlich4orientierter Parteien im Osten moglich gewesen? Doch
nur im Wege der Erteilung von Direktiven an die jeweils eigenen' Par-
teien in der gegnerischen Zone. Verrat an der Weltrevolution im einen
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Fall und Milachtung der Eigenstaatlichkeit im anderen waren die Kon-
sequenzen gewesen.

Daher erhoffte Leichter einen doppelten Wandlungsprozess: Im Osten
sollten die kommunistischen und die mit ihnen verbiindeten Parteien
demokratischer, das hie fir ihn - nach dem Modell des austromar-
xistischen integralen Sozialismus - letztlich etwas anderes werden als
sie eben waren; und umgekehrt sollten sich im Westen vor allem die
sozialdemokratischen Parteien starker einer Zusammenarbeit mit den
jeweiligen KPs 6ffnen. So erwéhnt Leichter 1947, also noch vor der Spal-
tung der italienischen Sozialist/inn/en, Pietro Nenni als den einzigen
Sozialisten, mit dem er vollig Gbereinstimme. Aber war Nenni nicht
einfach ein ,,Fierlinger“10, dem von den weltpolitischen Machtverhalt-
nissen die Moglichkeit vorenthalten wurde, diese Position bis zum Ende
fihren zu konnen, weil Italien zur westlichen Zone gehorte?

Dem Besucher aus den USA - und so fiihlte sich Leichter zumindest in
den ersten Wochen, in denen er sich auch vorgenommen hatte, 6ffentlich
oder in der SPO keine vorschnellen Urteile abzugeben - erschienen die
russischen Soldaten als die nettesten:

,Ich habe eine Menge von ihnen beobachtet und ich habe keinen einzigen be-
trunken gesehen (wahrend Du jede Menge hemmungslos betrunkener Ameri-
kaner sehen kannst und sogar Briten, die sich daneben benehmen). Ich habe
keinen einzige russischen Soldaten gesehen, der nicht bereit gewesen ware,
einem Wiener am Gehsteig Platz zu machen. Aber die Wiener wissen das
nicht zu schatzen. Sie haben nur unfreundliche Blicke fiir die Russen.*11

Es gibt viele Griinde, warum - falls es denn tberhaupt richtig beobach-
tet wurde - Soldaten eines Landes disziplinierter sind als die eines ande-
ren. Und es gab gewichtigere Anzeichen, dass die Sowjetunion wenigs-
tens anfangs versuchte, mit Osterreich Sonderbeziehungen zu knipfen;
erinnert sei nur an die Vorschlage der Sowjetunion zur Bildung bila-
teraler Wirtschaftsunternehmen, die anfanglich sogar die Zustimmung
Karl Renners fanden.12 Die Frage, die sich erhebt, ist hingegen die,
warum ein Land wie Osterreich, wenn es denn mit der Sowjetunion

10 Zdenek Fierlinger war derjenige sozialistische Politiker der neu errichteten Tsche-
choslowakei, der die Sozialistische Partei gegen anfangliche innere Widerstdnde
an die Seite der KP und damit in letzter Konsequenz den Staat in die Volksde-
mokratie fihrte (vgl. weiter unten).

11 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 3.8.1947.
12 Wilfried Aichinger, ,,Die Sowjetunion und Osterreich 1945-1949*, in: Gunter
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freundlichere Beziehungen hatte knipfen sollen, die andere Seite gleich
heben muss und warum Leichter offenbar den Berichten tber die in
den letzten Kriegs- und ersten Nachkriegswochen marodierende Rote
Armee keinen Glauben schenkte. Diplomatische Beziehungen miissen
ja nicht zugleich zu einer sozio-kulturellen Annaherung fuhren. Leich-
ter dachte aber wéhrend seines Wienaufenthalts eher in diesem Sinn.
Wiirde sich Osterreich, oder wenigstens die SPO, den Russen gegeniiber
freundlicher geben, kdnnte auch die prekdre Lage des Landes eine Ver-
besserung erfahren. Zugleich schrieb er auch davon, dass aufgrund der
Politik der Kommunisten in einigen Landern Sidosteuropas das Ver-
trauen auf eine Zusammenarbeit mit ,,den Russen® zerstort worden sei.
»ES herrscht eine schreckliche Angst vor Zusammenarbeit mit ihnen
[den Russen] sodal? auferhalb ihrer Zone niemand mit ihnen Zusam-
menarbeiten will.“13

Schwierigkeiten, die politische Entwicklung in Europa angemessen
zu beurteilen, hatte Leichter aber auch hinsichtlich anderer Lander. Im
November 1947 sah er in Frankreich und Italien ,,faschistische Tenden-
zen* am Werk. Und wieder einmal zeigt sich die Ubermacht historischer
Analogien, wenn er von einer ,caesaristischen Diktatur des General de
Gaulles” und einem ,klerikalen Faschismus nach dem Muster von Doll-
ful und Schuschnigg“ sprach, um die Entwicklungen in diesen beiden
L&ndern zu charakterisieren.14 In den USA hétte allein deswegen keine
faschistische Gefahr gedroht, weil die progressiven Kréfte so zerstreut
und geschwacht gewesen seien, dass fur einen Faschismus keine Notwen-
digkeit bestanden héatte. Wohl aber forderten die USA aullenpolitisch
die faschistische Reaktion in Europa, weil kein anderer Weg existiert
hétte, die kommunistische Gefahr zu bannen und das kapitalistische
Wirtschaftssystem zu sichern. Otto Leichters ehemals scharfer analyti-
scher Geist litt offenbar schwer unter den parteipolitischen Konflikten,
in die er jetzt verstrickt war.

Wie beschrieben hatte Otto Leichter schon 1945 seinen Sohn Henry
gebeten, Ernst Fischer unter allen Umsténden zu treffen. Dazu war es
damals nicht gekommen. Aber nun, da Leichter in Wien war, hatte er
mehrfach Gelegenheit, Fischer selbst zu treffen. Uber sein erstes Zu-

Bischof / Josef Leidenforst, Hrsg., Die bevormundete Nation. Osterreich und
die Alliierten 1945-1949, Innsbruck 1988, 277ff.

13 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 2.11.1947.
14 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 2.11.1947.
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sammentreffen mit dem ehemaligen Kollegen aus der Arbeiterzeitung,
dem nunmehrigen intellektuellen Aushangeschild der KPO, berichtete
Leichter ausfuhrlich nach New York: Die noble Villa und das exklu-
sive Interieur erschienen ihm ebenso berichtenswert wie das ausgewahlt
gute Abendessen, Wodka und Kaviar inklusive; Leichter notiert ohne
Hame, es sei das beste Essen gewesen, das er bislang in Wien bekommen
hatte. Das Ehepaar Fischer empfing ihn mit besonderer Freundlichkeit.
In einer langen und ausfihrlichen Diskussion tber 6sterreichische und
russische Politik Uberraschte ihn die von Fischer zum Ausdruck ge-
brachte offene Enttduschung lber die Situation der KPO, iiber Oster-
reich im Allgemeinen und die einbekannte Unfahigkeit der Sowjets, eine
stabile Friedensordnung fur Europa zu schaffen. Fischer hatte zuge-
standen, dass die sowjetischen Fihrer die schlechtesten Psychologen
seien, zumindest was ihren Umgang mit dem Westen anlange. Leichter
auRerte sich pessimistisch tiber die Aussichten Osterreichs und warf Fi-
scher vor, dass ,,sie”, die Sowjetunion und die KPO, in Osterreich die
»reformistischsten Krafte* der Sozialdemokratie ans Ruder gebracht
hatten und dass sie eben jetzt damit leben muften. Ein wenig unsi-
cher war sich Leichter dartiber, ob Fischer ihm nur ,,Honig ums Maul
geschmiert” habe oder ob er es aufrichtig meinte. Leichter berichtete
uber weitere Gesprache mit Ernst Fischer, an denen ihm bemerkenswert
zu sein schien, dass er meinte, mit ihm - von dem ihn so viel trenne, wie
von Oscar Pollak auf der anderen Seite - ohne Zuriickhaltung sprechen
zu konnen, ja Fischer offen Irrtimer der Sowjets und der Kommunis-
ten eingestanden habe. Bemerkenswert ist auch, was nicht Thema der
Gespréache bzw. des Berichts darliber war: Fischers Moskauer Exil, das
Schicksal der in die Sowjetunion Emigrierten, der ,Aderlass4 der KP,
der Hitler-Stalin-Pakt - vieles wonach man Fischer hétte fragen kénnen
und worlber sich dieser ausfuhrlicher hatte duRern konnen. All diese
Fragen traten aber Hinter dem sehr guten personlichen Verhaltnis zwi-
schen Leichter und Fischer zuriick, bzw. wurden unter der schlechten
»Psychologie der Russen* subsumiert.15

Die ersten Gesprache mit Wiener Sozialdemokrat/inn/en kreisten
um das KZ-System. Hella Cmejrek,16 deren Mann in Buchenwald in-
terniert war, erzéhlte ihm von den Schwierigkeiten, die die Angehorigen

15 Briefe Otto Leichters an seine Familie in New York vom 21.8.1947 und 2.11.1947.
16 Auch Otto Binder berichtet Gber die Treffen mit Otto Leichter beim Ehepaar

Cmejrek. Otto Binder, Wien - retour. Bericht an die Nachkommen, Wien 1997,
133f.
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zu bewaltigen hatten, was Leichter zu dem fragwurdigen Satz veran-
lal3te: ,,Die Haftlinge haben schrecklich gelitten, aber die wahren Helden
waren die Ehefrauen, die zu Hause waren und alle Verantwortung zu
tragen hatten®. Bei einem Besuch bei Rosa Jochmann in der Partei-
zentrale erzahlte diese von Ké&the Leichters Leben in Ravensbriick und
den Phantasien, die sie alle Uber die Zukunft nach der Befreiung hatten
(Kathe Leichter wollte als Erstes nach New York fahren, um ihre ,dreic
Buben zu sehen, und sich erst dann der Politik zuwenden!).17

Otto Leichter bemerkte einen Gegensatz zwischen den ehemaligen
Nazis, die ihre Vergangenheit einfach tilgen wollten, und gewohnli-
chen, géanzlich unpolitischen Menschen, die sich ein Bewusstsein der
Scham Uber das, was geschehen sei, bewahrt hatten. Die Servilitat je-
ner, die wahrend der NS-Zeit andere gequélt haben mochten, ist ihm
unertraglich. Die Empfehlung jemandes, der schon langer hier sei, ,,Du
muBt das einfach vergessen* weist er emport zurlck: ,,Ich will das alles
nicht vergessen und ich will es schon gar nicht vergeben.“18 Wenige
Wochen spéter berichtete Leichter iber eine Episode, die seinen mehr
abstrakten Wunsch, nicht zu vergessen und vergeben, konterkarierte:

Nach einem Theaterbesuch unterhielt er sich mit Rosa Jochmann
und zwei weiteren ehemaligen KZlerinnen beim Warten auf die Stra-
Renbahn. Jochmann begann Uber eine Zeugeneinvernahme fir einen
bevorstehenden KZ-Prozess zu erzéhlen, wo ihr ein britischer Offizier,
von dem sich dann herausstellte, dass er aus Wien stammte, erklarte,
dass die Deutschen und Osterreicher fiir das was geschehen sei, keine
Schuld verspirten und dass es nach wie vor eine Menge Nazis gébe.

,».Rosa sprach Uber ihre Antwort, daf3 sie dem nicht zustimme und so weiter.
Da sie gewohnt ist, zu einem groeren Publikum zu sprechen, sprach Rosa
ziemlich laut und berichtete lebhaft, was der Brite ihr gesagt hatte. Plotzlich
unterbrach sich Rosa und fragte mich, ob ich die Frau hinter mir kenne -
,sie starrt Dich die ganze Zeit an4. Ganz offensichtlich war sie eine Nazi und
mochte das, was Rosa erzahlte, nicht héren. Rosa regte sich schrecklich auf
und dasselbe geschah mit Fini. Ich versuchte beide zu beruhigen: ,Reg Dich
nicht auf, Du kannst hier keinen Skandal machen...4 Schlielich kam die Stra-
Renbahn und die Frau stieg ein. Nachdem sie in der Stralenbahn war, warf sie
uns durchs Fenster bose Blicke zu und zeigte uns den ,Vogel’. Rosa war ganz
fertig und enttauscht Uber dieses Erlebnis, noch dazu wo sie doch behauptet

17 Brief Otto Leichters an Henry Leichter 17.6.1947.
18 Brief Otto Leichters an Henry Leichter 5.7.1947.
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hatte, es gabe nicht mehr so viele Nazis. Zugleich war sie witend darUber,
daB sie keinen richtigen Skandal angezettelt hatte, weil sie sich immer vor-
genommen hatte, sich solche Provokationen nicht gefallen zu lassen. Es war
wirklich neu fir mich und ich machte mir dann spater Vorwirfe, dal3 ich Rosa
zuruckgehalten habe. Aber wenn man keine Erfahrung mit solchen Sachen
hat, vermeidet man einen o6ffentlichen Skandal. Ich dachte mir, dal} man die
ganze Zeit hier gelebt haben muB3, um solche Hemmungen nicht zu haben.
Dieser kleine Zwischenfall enthélt eine Menge Lektionen und ich werde mir
dartber noch Gedanken machen mussen.*

Aus einem spateren Brief erfahren wir, dass die Nazi-Frage auch als
Instrument innerhalb der Richtungskdmpfe der SPO verwendet wurde.
Leichter berichtet folgendes:

,»Ich schrieb euch, dal sogar in der Gruppe, mit der ich zusammengearbeitet
habe, ein friherer Nazi war. Ich versichere euch, daf ich das nicht wufite. An-
dernfalls ware ich von Anfang an dagegen gewesen oder hatte mich von der
ganzen Sache ferngehalten. Was aber geschah, war das folgende: Das Parteise-
kretariat, das im Umgang mit solchen Kleinigkeiten sehr geschickt ist, verun-
sicherte diesen Mann irgendwie, weil er natdrlich von ihnen abhéangig ist, da er
unter die Entnazifizierungsprozedur fallt (er ist ,registrierungspflichtig4, aber
kann durch den Innenminister - Helmer - oder sonst irgend jemanden aus
der Parteimaschinerie ,entregistriert* werden). Sie machten davon Gebrauch,
bestachen ihn und er.gab nach. .. Glaubt nicht, dal} das ungewdhnlich ist.
Es ist eines der Dinge, die viele Leute hier an die gegenwartige Fihrung
bindet, weil die durch diesen schmutzigen Mechanismus Uber sie Kontrolle
haben. Das enttauschendste ist, da niemand - weder links noch rechts
etwas dabei findet.”“19

Leichter hielt

»alles, was auf diesem Gebiet [der NS-Frage] geschieht - selbstverstand-
lich einschliel3lich der Konkurrenz der Russen um die Gunst der Nazi - flr
einen verhangnisvollen Fehler. Mag sein, dal} das ganze Problem falsch ange-
packt wurde. Aber die allgemeine Konkurrenz um die Gunst der Nazi wird
nach meiner festen Uberzeugung die furchtbarsten Wirkungen zeitigen: die
Nazi waren dumm, wenn sie daraus nicht die starkste Ermutigung schopfen
wurden.*

19 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 19.1.1948.
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Ein erstes Gesprach mit Oscar Pollak fand offenbar in einem ruhi-
gen Ton statt und es scheint, als hatten sich beide darum bemiht, die
Kluft nicht gréRer werden zu lassen. Nach Leichters Bericht lud Pollak
ihn formlich ein, in die Arbeiterzeitung einzutreten, auch wenn zur-
zeit kein anderes Ressort als die Sozialpolitik frei sei. Leichter lehnte
nicht nur diesen Vorschlag entriistet ab, sondern versuchte Pollak klar
zu machen, dass er die politische Linie der Arbeiterzeitung fur einen
»2Amoklauf“ halte. Pollaks Entgegnung ist bezeichnend: In der Ge-
schichte werde einmal anerkannt werden, was die Arbeiterzeitung zur
»Rettung des demokratischen Sozialismus in Europa“ geleistet habe.

Mit Pollaks Rat, den ihm auch andere gaben, eine Zeit lang hier zu
bleiben und zu sehen, wie die Dinge liefen, kann Leichter sich nicht
anfreunden. Sein Verhéltnis zur Arbeiterzeitung und den dortigen Re-
dakteuren blieb das ganze Jahr ber gespannt. VVon aulRen beobachtete
Leichter die Verdnderungen in der Redaktion und berichtete dariber
nach New York, wobei er meist nicht vergal? hinzuzusetzen, dass, was
immer er an Neuigkeiten erfuhr, seine anfangliche Entscheidung, nicht
um Aufnahme in die Arbeiterzeitung zu betteln, sich als richtig erwiesen
hatte. Dabei scheint Karl Hans Sailer immer mehr zu einem personli-
chen Freund geworden zu sein, dessen ,,unerhérte Behandlung® durch
Pollak Leichter erregte. Das frei gehaltene Bauer-Zimmer im Redak-
tionsgeb&ude der Arbeiterzeitung - wie erwéhnt hatte Pollak Leichter
dieses Offert 1946 brieflich gemacht - stellte sich nun als von den engli-
schen Besatzern okkupiert heraus, und war obendrein auch Karl Hans
Sailer versprochen worden. Nachdem die Engldnder den Raum frei-
gaben, erhielt ihn aber weder Leichter noch Sailer, sondern einer der
jungeren, neuen Redakteure der Arbeiterzeitung, ,,der einen ziemlich
zweifelhaften Charakter hat*.

Leichter schrieb wéhrend seines Wiener Aufenthalts eine Zeit lang
Artikel fur die Arbeiterzeitung: ber den Marshall-Plan, den Président-
schaftswahlkampf in den USA, Uber die UN und Indonesien und tber
den Balkan. Nachdem er ein Angebot des ,,Neuen Osterreich“ erhalten
hat, aulRenpolitische Artikel zu liefern, beendete Leichter im November
1947 seine Mitarbeit an der Arbeiterzeitung. Die bis dahin abgelieferten
Artikel fanden bei Pollak wenig Gegenliebe und erfuhren ofters ,,politi-
sche Korrekturen und Weglassungen®. Als Leichter in einem Artikel zu
erklaren versuchte, warum die Sowjetunion in der UNO von ihrem Veto
Gebrauch machte und schrieb, dass das Vetorecht eine der Basisregeln
der UN sel, reagierte Pollak offenbar ablehnend. ,,Es ist erstaunlich zu
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sehen, wie er [=Pollak] nun in jedem Detail der amerikanischen Linie
folgt und nicht mehr der britischen, weil die Briten keine Weltmacht
mehr sind.*20

Anfangs versuchte Leichter offenkundig, freundlich mit Pollak zu
kommunizieren. Er schrieb ihm Briefe, in denen er Artikel, die in der
Arbeiterzeitung erschienen waren, Kkritisierte, erntete aber nur Spott
und Hohn: ,,Zur Zeit als Dein politischer Verstand noch ungetribt
war...” replizierte Pollak auf eine Kritik Leichters an einem Artikel
im Vorfeld der Wahlen in Ungarn. Uber einen Antwortbrief Pollaks
schrieb Leichter an seinen Sohn in New York, er ,wirde das Interesse
eines Psychiaters* verdienen; in seinen Artikeln fur die ,,Zukunft® nichts
als personliches Ressentiment gegen Pollak zu sehen, erscheint Leich-
ter als eine Mischung aus ,,GréRenwahn und Verfolgungskomplex*.2L
Personlich gingen sich die beiden offenkundig aus dem Weg; Leichter
berichtet, dass die Pollaks in Wien ganz isoliert seien, dass er Marianne
das erste Mal Ende Oktober anlésslich der Frauenkonferenz getroffen
habe, und dass er Oscar Pollak nie treffe und sich ihre Kontakte auf
ein paar Telefonate Uber technische Details abzuliefernder Artikel be-
schrankten. Die Kontroverse zwischen Pollak und Leichter fand in den
folgenden Wochen und Monaten in der ,Zukunftlstatt, und die beiden
ehemaligen Freunde und politischen Weggeféhrten schenkten einander
nichts:

In seinem ersten in Wien geschriebenen Artikel fir die ,Zukunft4ber
,Balkanprobleme - einst und jetzt4 versuchte Leichter die traditionelle
austromarxistische Unterscheidung zwischen formaler und sozialer De-
mokratie auf internationale Fragen anzuwenden. In allen Staaten der
Balkanhalbinsel kénne man Méngel der Demokratie feststellen, doch
worauf es ankomme, sei der ,,Inhalt*. Im einen Fall - in Griechenland -
herrsche eine ,,reaktiondre Diktatur, die die alte Feudal- und kapitalis-
tische Herrschaft zu verewigen sucht®, wéhrend in den im sowjetischen
Machtbereich liegenden Staaten Uberféllige soziale und wirtschaftliche
Anderungen durchgefiihrt wurden. ,,Die Form ist dieselbe, der Inhalt ist
verschieden wie der Tag von der Nacht.“2 Man musse die Aufteilung
Europas als Tatsache hinnehmen, die am Ende des Krieges zwischen
den Alliierten vereinbart worden sei; wichtiger als dieser Umstand sei

20 Brief Otto Leichters an Henry Leichter vom 8.11.1947.
21 Brief Otto Leichters an Henry Leichter vom 25.8.1947.
22 Otto Leichter, ,,Balkanprobleme - einst und jetzt“, in: Zukunft 8/1947, 226-9.
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die Tatsache, dass die Sowjetunion in den von ihr dominierten Landern
bemiiht gewesen sei, soziale Verdnderungen durchzuftihren, ja Leichter
ging so weit, von einem ,,Export der Revolution* zu sprechen. Die uber-
kommene kritische Solidaritéat vieler Austromarxist/inn/en mit den So-
wijetkommunismus tbertrug Leichter auf die Beurteilung der machtpo-
litischen Ausdehnung des sowjetischen EinfluRbereichs, welcher ihm ak-
zeptabel erschien, weil mit ihm eine soziale Revolution verbunden sei,
wéhrend in den vom Westen dominierten Landern, wie Griechenland,
nichts dergleichen beobachtet werden konne.

Der Versuch einer differenzierteren Analyse stiel} bei Pollak, der im-
mer mehr zum (jedoch ansonsten machtlosen) Wortfuhrer der Par-
teifihrung zu werden schien, auf heftige Ablehnung. Seine Repliken auf
Leichter demonstrierten aber vor allem Pollaks demagogischen Féhig-
keiten; analytisches Bemihen ist in ithnen kaum zu finden. In einem
der Artikel warf Pollak Leichter ,billigen Scheinradikalismus* vor, da
er anderen den Verzicht auf die Freiheit empfohlen hétte, aber selbst
~wohlgeborgen im Schutz der ,westlichenl Demokratie* geblieben sei.
Oscar Pollak war damit der erste, der Offentlich Leichters amerikanische
Staatsbiirgerschaft als ,,Argument® gegen seine politischen Anspriiche
in Osterreich benutzte.

6.2. Die veranderte Partei

Die Rivalitdt und Konkurrenz zwischen den Funktiondren erschien Otto
Leichter angesichts des vorher erlittenen Leids unverstandlich. ,,Ich bin
traurig, wenn ich sehe, daB Leute, die so viel Uberlebt haben, mit
solchen Unannehmlichkeiten konfrontiert sind.“23 Nach dem Partei-
tag 1947 notiert er: ,Die autoritdren Hilter-Methoden sind so sehr
Teil der Einstellung jedermanns da man Uberrascht und entmutigt
ist, das in Aktion, oder besser gesagt Nicht-Aktion zu sehen.“24 Ins
Auge sprang Leichter schon recht bald nach seiner Ankunft die Exklu-
sivitat der Parteifihrung; er verglich den damaligen Zustand mit der
Zeit als er als junger Mann in die Arbeiterzeitung eingetreten war und

23 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 21.6.1947.
24 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 26.10.1947.
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vom ersten Tag an an den abendlichen Diskussionen mit Otto Bauer
teilgenommen habe und so die Chance besessen hatte, aktiv Anteil an
der Entwicklung der Partei zu nehmen. Dagegen sei die Parteifiihrung
jetzt ein ,kleiner Zirkel“, eine ,,Clique®, an die er nicht herankommen
habe konnen. Spater schrieb er davon, die ,,monopolistische Fihrung
sei von einer chinesischen Mauer® umgeben.% Der Parteivorsitzende
Adolf Scharf und andere aus diesem inneren Zirkel weigerten sich, mit
Leichter zusammenzutreffen oder gar seinen politischen Rat einzuholen.
Die Zurlcksetzungen und Verletzungen, mit denen Leichter wahrend
seines Wienaufenthalts konfrontiert war, nahmen nicht ab: Weder in
die Wirtschaftskommission des PV noch in das Vorbereitungskomitee
fiir ein neues Parteiprogramm wurde er aufgenommen, der Redaktion
der Zukunft gehdrte er nicht an, ja nicht einmal als Referent fir ein
wirtschaftspolitisches Seminar fiir Nationalratsabgeordnete wurde er
eingeladen, obwohl dort Gber internationale Wéahrungsprobleme und
Weltwirtschaft gesprochen werden sollte. Dazu kam eine ganze Menge
symboltrachtiger Anlésse, an denen er nicht als Redner oder Delegier-
ter teilnehmen durfte: Die Rickfihrung der Asche Otto Bauers, das
Februargedenken 1948, nicht einmal einen Gedenkartikel aus Anlass
des Februar wollte die Arbeiterzeitung von ihm abdrucken.

Die politischen Kontakte, tber die Leichter berichtete, bestanden vor
allem zu der Gruppe von Parteioppositionellen um Scharf und Hilde
Krones.26 Mit Karl Czernetz, ,sehr nett aber sehr diplomatisch*, dis-
kutierte Leichter gelegentlich und sie tauschten dabei ihre enttduschen-
den Erfahrungen aus, obgleich sich Czernetzs politische Auffassungen
stark gedandert hétten: ,.er ist praktisch ein glihender Anhé&nger Be-
vins - und obwohl er Oscar personlich nicht leiden kann - und von O.
[Pollakj.” Von den fihrenden Leuten der Partei wurde Leichter igno-
riert, was ihm auch anl&sslich eines Abends klar wurde, den er eher
zufallig mit Bruno Pittermann - ,.ein sehr cleverer Politiker, aber ohne
jedes theoretisches oder ideologisches Denken, ein Taktiker, mit einer
Menge Humor und personlichem Charme* - verbrachte: ,,Die bezeich-

25 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 3.8.1947.

26 Dass diese nicht ganz friktions- und vorurteilsfrei waren, erfahren wir aus einem
Bericht von Martin F. Herz, dem political officer der US-Botschaft, liber ein Ge-
spréch, das dieser mit Erwin Scharf im Juni 1948 fuhrte. Scharf sagte gegenuber
Herz, ,wie kbnnen Emigranten, wie Julius Deutsch und Oscar Pollak, Menschen,
die nicht auf die gleich Weise leiden muf3ten wie wir [...] uns verstehen?“ Martin
F. Herz, Understanding Austria, Salzburg 1984, 411.
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nendste Sache war, dall er [Pittermann] - in einer sehr freundlichen
Tonlage - zu mir, wie zu jemandem, der ein kompletter Aulienseiter ist,
sprach. Ganz so als hatte ich an all den Dingen keinerlei Anteil.“ Die
Parteiflihrung, setzte er hinzu, dachte nicht in Begriffen politischer oder
wirtschaftlicher Probleme, sondern nur taktisch.27 Es gab kaum jeman-
den aus der fihrenden Gruppe der SPO, dem Leichter ,gute Zensu-
renl gab. Fehlende sozialistische Uberzeugungen, Stupiditat und 6ko-
nomische Unkenntnis, ja Unféhigkeit, Duckmé&usertum und Mangel an
Standhaftigkeit lauten einige der Urteile. Und dennoch: ,,Ich kann mir
vorstellen, tberall auf der Welt als AulRenseiter zu leben, aber ich kann
nicht in der SPO als Aullenseiter existieren“. Mehrfach fand sich dieser
Schlisselsatz in seinen Briefen, und letztlich war diese Haltung wohl
ausschlaggebend daftr, dass er im Juni 1948 dem Land wieder den
Rucken kehrte.28

Aus den Briefen Otto Leichters an seine Familie in New York erfah-
ren wir auch mehr Gber den Parteitag der SPO 1947, der das politische
Ende der Parteiopposition besiegelte und in der Literatur ausfihrlich
gewdrdigt wurde. Leichter bekam eine Gastdelegiertenkarte und nahm
davor als Ehrengast an der Frauenkonferenz teil. Dort hielt er eine
kurze Rede, in der er das politische Verméchtnis Kathe Leichters un-
terstrich. ,,Ich hatte gewilinscht, dal} Scharf und ein paar andere grol3e
Nummern der Partei das gehért hatten - sie hatten den Punkt, auf
den es mir ankam, sicherlich richtig verstanden - aber sie waren schon
vorher weggegangen.“

Der Bericht iber den Parteitag, den Leichter nach New York sandte,
fugt den bekannten Darstellungen nicht nur atmosphérisch etwas hinzu,
sondern enthdlt auch ein paar historisch interessante Informationen.
Der erste Entwurf der oppositionellen, sogenannten ,,Resolution der
44%29 stammt von Leichter und enthalt zwei Passagen, die bereits un-
ter den Initiatoren keinen Konsens fanden. Leichter pladierte flr eine
groRere auBenpolitische Flexibilitdt gegeniiber ,,den Russen®: ,,Oster-
reich wirde heute besser dastehen, wenn es rechtzeitig mit den Russen
verhandelt hatte [..] Nicht einmal in der kleinen Gruppe, die mit mir
im groBen und ganzen (bereinstimmte, war es moglich, diesen Absatz
durchzubringen.*

27 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 19.10.1947.

28 Briefe Otto Leichters an seine Familie in New York vom 17.9. und 27.12.1947.

29 Vgl. Fritz Weber, Der Kalte Krieg in der SPO. Koalitionswéchter, Pragmatiker
und Revolutiondre Sozialisten 1945-1950, Wien 1986, 153-158.
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GroRteils schon vor dem Parteitag wurden Ausfiihrungen zur Nazi-
Frage aus dem Resolutionsentwurf entfernt:

»ES gibt jetzt eine verzweifelte Neigung, weitere Gruppen von Nazis zu begna-
digen. Das passiert in allen Parteien und einer der wichtigsten Streitpunkte
zwischen Sozialisten und Volkspartei betrifft die Frage, wer als erster die In-
itiative ergriffen hatte. Glaubt es oder nicht. [..] Ich hatte im ersten Entwurf
[der Resolution] einen Satz, der das ,unwirdige Wettrennen um die Gunst
der ehemaligen Nazis4verurteilte. Auch das wurde verwassert und verwassert.
SchlieBlich blieb ein Satz tber, dal} wohlhabende Nazis in der Lage seien, ,es
sich zu richten [...J* und ein paar Worte mehr. Es herrschte eine derartige
Aufregung daridber, auch unter den Linken, da3 Scharf, der die Resolution
einbrachte, mit der Ankindigung beginnen muBte, dal} der Satz Uber die
Nazis versehentlich vervielféaltigt wurde und nicht Teil der eingebrachten Re-
solution sei. Auch Pittermann sagte in seinem SchluBwort: Weis glaubt ihr,
wenn eine solche Resolution oder auch nur die Absicht, sie in Erwdgung zu
ziehen, bekannt wirde.30 Glaubt nicht, da ich Ubertreibe. Karl Hans [Sai-
ler] zum Beispiel, der mit der Resolution nicht Ubereinstimmte, aber mit dem
ich personlich gut auskomme, sagte mir in den letzten Tagen mehrmals, daf
die Stimmung der allgemeinen und unterschiedslosen Begnadigung fir die
Nazis seiner Meinung nach die unertraglichste Sachen sei. Dieser Trend ist
am starksten in den Bundeslandern und niemand weil3, was in einem Jahr
geschehen wird.«"

Auch Uber einen anderen ,,schockierenden* Zwischenfall - ,,nicht nur
fur mich, sondern auch fir Karl Hans, der vielmehr Verstandnis fur
pro- deutsche Gefuhle hat* - berichtet Leichter nach New York. Der
Gastdelegierten aus Deutschland, die eine ,,wirdige und staatsmanni-
sche Rede Uber die deutsche Schuld“ hielt, wurden nachher stehende
Ovationen zuteil und es wurde die Internationale gesungen.

»ES ware besser gewesen, Deutschland, Deutschland Uber alles4 zu singen.
Jedermann hatte das Gefluhl, dal} das keine Ovation an eine Gastdelegierte
mehr war, sondern eine pro- deutsche Demonstration und gegen die anderen
auslandischen Delegationen gerichtet, die gedroht hatten, ihre Teilnahme zu
widerrufen, wenn eine deutsche Rednerin auftreten wirde. Eine solche De-
monstration zu veranstalten, die fur manche Delegierte einem emotionalen
Bedurfnis entsprach und die fur andere (wahrscheinlich Scharf) ein kalkulier-

st) Der Parteitag war nicht 6ffentlich.
31 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 26.10.1947.
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ter politischer Akt war, war sehr dumm und auf keinen Fall eine Hilfe fir die
sehr delikate Situation der deutschen Sozialdemokraten ... Aber die schockie-
rendste Folge ist der Zusammenhang mit dem Wettbewerb um die Gunst der
friheren Nazis, die nachstes Mal wahlen werden dirfen und wahrscheinlich
das Wahlergebnis entscheidend beeinflussen werden.*“0

Der Parteitag des Jahres 1947 wurde von Fritz Weber eingehend
dargestellt und analysiert.2 Die innerparteilichen Krafteverhaltnisse
waren schon vorher ziemlich klar und die Zersplitterung der verschie-
denen linken Oppositionsstrdomungen datierte nicht von dort. All das
muss nicht noch einmal dargestellt werden. Wir wollen hier nur dar-
auf aufmerksam machen, dass der tiefgehende Konflikt zwischen rech-
ter Parteifihrung und linken Oppositionellen auch als ein Widerstreit
kontrérer Interpretationen aktueller innen- und auf3enpolitischen Situa-
tionen gedeutet werden kann. Der (eher schweigsamen) Parteifiihrung
und ihren (vom Reden abgesehen machtlosen) Rednern, vornehmlich
Oscar Pollak, wird man zubilligen kénnen, dass ihre antikommunisti-
sche Hysterie nicht ganz ohne Indizienbeweise zu Stande gekommen
war. Der beginnende Kalte Krieg konnte mit einigem Recht als Ver-
such der Sowjetunion gedeutet werden, ihren EinfluBbereich in Europa
auch mit unlauteren Mitteln zu vergréRern, um das Geringste zu sagen.
Nimmt man dazu noch an, dass gerade die Regierungsmitglieder - und
moglicherweise Pollak, der auch in Wien Kontakte mit britischen Besat-
zungsbehdrden hatte - Uber diskrete Kontakte mit westlichen Geheim-
dienstinformationen versorgt wurden, die sie darin bestarkten, dass
die kommunistische Bedrohung keine Fiktion war, dann erscheint ihr
Kampf gegen alle der Sympathie mit dem Kommunismus Verdachtigen
weniger paranoid. In dem MaB, in dem sich in anderen Landern Sozial-
demokrat/inn/en fanden, die bereit waren, mit den dortigen kommunis-

32 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 26.10.1947. Leichters
Wahrnehmung einer pro-deutschen Demonstration wurde von anderen Beobach-
tern nicht geteilt. Beispielsweise findet sich in einem relativ ausfihrlichen Artikel
der New York Times Uber den Parteitag zwar der Hinweis darauf, dass erstmals
eine deutsche Delegation im Ausland aufgetreten sei, auch das Schuldbekennt-
nis wird dort berichtet, aber etwaige pro-deutsche Manifestationen werden nicht
erwahnt. New York Times, 27.10.1947, Seite 8, Spalte 3. Verfolgt man die Aus-
einandersetzung um die Teilnahme deutscher Sozialdemokraten beim Parteitag,
hat man eher den Eindruck, dass mit einem derartigen Applaus ein anderes
Deutschland gewdrdigt wurde als das der (Ex-)Nazis!

33 Vgl. Fritz Weber, Der Kalte Krieg in der SPO. Koalitionswachter, Pragmatiker
und Revolutiondre Sozialisten 1945-1950, Wien 1986.
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tischen Parteien gemeinsame Sache zu machen, ist die Angst vor einer
kommunistischen Unterwanderung der SPO, wie Weber Uberzeugend
gezeigt hat, unberechtigt gewesen, aber nicht vollig unbegrindet.

Otto Leichter zeigte wahrend seiner Zeit in Wien groles Interesse an
der Entwicklung der Arbeiterbewegung in den ostmitteleuropdischen
L&ndern. Ungarn, die Tschechoslowakei und Polen wollte er bereisen
und hatte vor, dort unter anderem jene linken Sozialdemokraten zu
besuchen, von denen einige in den folgenden Monaten und Jahren eine
sehr unrithmliche Rolle spielen sollten. Der Name des tschechischen
Sozialdemokraten Zdenek Fierlinger stand auf der Liste jener, die er
treffen wollte. Zu einem Treffen kam es unseres Wissens nach nicht.

Leichter selbst kam nicht in die Verlegenheit, eine Fierlinger ver-
gleichbare Rolle zu spielen.3 Stellt man allerdings in Rechnung, dass
derartige Entwicklungen auch immer eine Eigendynamik haben, wo
einem der Zug, den man aus freien Stiicken setzte, einen néachsten fast
unumganglich aufzwingt, konnen die potentiellen Resultate der Pro-
zessualitat einer solchen Entwicklung in Bezug auf Leichter kontrafak-
tisch erwogen werden, ohne die wéhrend des Kalten Krieges auch ihm
gegenilber flottierenden Agentenunterstellungen auch nur zu erwdgen.
Aus Leichters Ablehnung der Trennung Erwin Scharfs von der SPO3%
konnen wir schlieBen, dass seine Bindung an die Tradition der Oster-
reichischen Sozialdemokratie ihn vor einem vergleichbaren Schritt ab-
gehalten héatte. Und die im Vergleich zur Tschechoslowakei partei- und

34 In einem Brief vom 26.2.1948 finden sich aber die bezeichnenden Formulierun-
gen: ,, There are lots of things which I’d like to write you about Czechoslovakia.
It is a very, very important thing from any point of view. The only thing | want
to teil you right now is that | never had so strong an Impression of being on
the other side of the fence as this time (I don’t mean me personally but the
Party here, of course, they are completely on the other side [...])*. Einem Brief
an Jochmann vom 28.2.1948 kann man ein weiteres Argument entnehmen, wenn
er dort schreibt, dass die SPO darauf gehofft habe, dass sich in Prag das wie-
derholen mdge, was in Paris und Rom geschehen ist (die Hinausdrangung der
Kommunisten aus den Regierungen) und er setzt fort: ,,Man weill doch was die
gegenwartigen Regimes in diesen beiden Léandern [gemeint: Frankreich und Ita-
lien] bedeuten®. Leichter driickt seine Ambivalenz damit aus, dass er hinzusetzte,
er sei sich ,,uber die Problematik der anderen Seite [gemeint: die Kommunisten]

klar.“
35 Brief Otto Leichters an Hilde Krones 26.11.1948; im Anhang abgedruckt. Dieser

Brief erreichte Hilde Krones nicht mehr. Sie starb am 16. 12. unter nicht restlos
geklarten Umstanden.
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geopolitisch andere Situation Osterreichs - und die Prasenz der Besat-
zungsmachte3 - liefert ein weiteres Argument dagegen, in Leichters
prononciert pro-sowjetischer Haltung einen ersten Schritt zur Kapitu-
lation vor kommunistischen Expansionsbestrebungen zu sehen.

Hier sollten noch einige grundsatzliche Uberlegungen zur Fierlinger-
Problematik angestellt werden. Fierlinger und andere osteuropdische
Sozialist/inn/en, die zu einer Zusammenarbeit mit den Kommunisten
bereit waren, wurden von Sozialdemokrat/inn/en, die an der westli-
chen Demokratie festhielten (und natlrlich auch von konservativen und
christdemokratischen Politikern) heftig attackiert. Nach dem Ende des
Kommunismus sollte es mdglich sein, einer nichterneren Betrachtung
dieser Umstdnde Raum zu geben:

Sicherlich haben die kooperationswilligen Sozialist/inn/en den Irr-
tum begangen, dass sie die Bereitschaft der Kommunist/inn/en zu einer
gleichwertigen Partnerschaft falsch beurteilt haben. Dennoch ist es si-
cher nicht seris, aus der Distanz der seither vergangenen Jahrzehnte
zuriickzublicken und zu konstatieren, dass dieser oder jener Politiker
damals ein ,Trittbrettfahrer4 war. Vor allem die Bemuhung der Auf-
hebung der nach 1917 eingetretenen Spaltung der Arbeiterbewegung
scheint auch von einigen Kommunisten ernst genommen worden zu
sein. Fir eine seriése Beurteilung ist zuerst der Informationsstand der
Zeitgenossen heranzuziehen und vorsichtig abzuwégen.

Als Erstes kann in Rechnung gestellt werden, dass die Praktiken des
Stalinismus (wenn auch nur teilweise) bekannt waren. Damit in Zusam-
menhang steht die Abhéngigkeit der kommunistischen Parteien vom
Diktat Moskaus. Weiters musste klar sein, dass der Umstand, dass halb
Europa von sowjetischen Truppen besetzt war (jedoch nicht die Tsche-
choslowakei!), nicht ohne politische Auswirkungen bleiben konnte.

Andererseits konnten die Sozialdemokraten doch auch einen star-
ken Rickhalt der demokratischen Arbeiterbewegung in der Bevolke-
rung in Rechnung stellen. Gerade der Umstand dass der Widerstand
der Bevolkerung Osteuropas in der Serie von Volksaufstanden seit 1953
in der DDR nur mit Hilfe der Roten Armee niedergeschlagen werden
konnte, dokumentiert die tiefe Verankerung freiheitlichen Gedankengu-

36 ,Hier in Osterreich ist die einzige Hoffnung - glaubt es oder nicht - das Bleiben
der amerikanischen Besatzungstruppen“ schreibt Leichter am 1.3.1948 nach New
York, und es bleibt unklar, ob er diese Hoffnung teilte oder sie nur berichtete.
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tes in den betroffenen Landern. Dass dieser politische Faktor mit roher
Gewalt ausgeschaltet werden wiirde, war nicht von vornherein klar.

Insbesondere die Gsterreichische Situation war eine entscheidend an-
dere, als in den spéateren Ostblocklandern. Die KPO erreichte prak-
tisch nie tber finf Prozent der Stimmen im Land, und eine Teilung
Osterreichs entlang der Grenze der sowjetischen Besatzungszone war
nur schwer vorstellbar. Dennoch muss die unbedingte Horigkeit der KP
gegeniiber den Direktiven aus Moskau auch fir Osterreich bedacht wer-
den.

Auf der anderen Seite gingen die linken Sozialist/inn/en, die den An-
tikommunismus bekdmpften, davon aus, dass die Verwandtschaft zwi-
schen den beiden Parteien der Arbeiterbewegung groRer sei, als ihre Dif-
ferenzen und jedenfalls eher dazu angetan sein kdnnte, eine gemeinsame
politische Linie zu finden, als dass man sich mit Vertretern des kapitalis-
tischen Lagers verbiinden wollte. Der Bauersche ,integrale Sozialismus’,
dem die basale Annahme zu Grunde lag, dass beide Strdmungen - So-
zialdemokratie und Sowjetkommunismus - einem Teil ihrer Tradition
Ade sagen und aus dem verbleibenden Rest eine neue demokratisch-
revolutionédre Kraft bilden sollten, war insofern immer schon illusionar,
als die kommunistische Weltbewegung von Anfang an revisionistische
Stromungen in den eigenen Reihen auf das heftigste bekampfte. Vor
dem Hintergrund der Erfahrungen, die man seit dem Erscheinen von
Bauers Buch3' sammeln hatte kdnnen (die Moskauer Prozesse, in deren
Gefolge zahlreiche emigrierte Osterreicher/innen inhaftiert oder ermor-
det wurden, die geheimpolizeilichen Aktivitdten von Kominternagen-
ten im Spanischer Birgerkrieg, die Auslieferung von Kommunisten an
Nazi-Deutschland im Zusammenhang mit dem Hitler-Stalin-Pakt, die
Ermordung Trotzkis, um nur einige zu nennen), weiter am ,integralen
Sozialismus* festzuhalten, ohne diese Erfahrungen und die realpoliti-
schen Machtverhdltnisse zwischen der Sowjetunion und den Westalli-
ierten angemessen bericksichtigt zu haben, und ohne die Bereitschaft
zur grundlegenden Anderung der Politik beider Parteien der Linken
analysiert zu haben, mulR wohl als Wunschdenken bezeichnet werden.

Ob der damalige Zentralsekretar der SPO, Erwin Scharf ein ,KP-
Spitzef war, wie Adolf Scharf in seinen Memoiren andeutete, 2 oder

37 Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen, Bratislava 1936.
38 Vgl. Adolf Scharf, Osterreichs Erneuerung 1945-1955. Das erste Jahrzehnt der
Zweiten Republik, Wien 1955, 180-184.
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nicht, braucht hier nicht weiter erértert zu werden. Fir eine Beurtei-
lung der Lage reicht auch die Tatsache, dass Scharf ein sehr gutes Ge-
sprachsklima mit der KP-Spitze hatte. Die groRe politische Differenz
zwischen ihm und beispielsweise Otto Leichter war jedoch, dass Scharf
bereit war, die SPO zu spalten, um zu einer Zusammenarbeit mit den
Kommunisten zu kommen (soweit man bei der Abspaltung einer derart
kleinen Splittergruppe Uberhaupt von Spaltung sprechen kann). Leich-
ter wollte (vielleicht) die Zusammenarbeit der ungeteilten SPO mit der
KPO und damit ware angesichts der Stimmverteilung bei den Parla-
mentswahlen wohl auch das Machtverhaltnis ein ganz anderes gewe-
sen, als in den osteuropdischen Volksrepubliken. Wie die Perspektiven
einer derartigen Zusammenarbeit ausgesehen héatten, bleibt aber den-
noch Spekulation. Vielleicht hat Otto Leichter bei einem Vortrag, den
er 1971 Gber Otto Bauer hielt, auch an seine eigene Rolle in der Aus-
einandersetzung mit dem Gedanken der Einheit gedacht als er sagte:

»EIn grofler Teil der Politik Bauers war ja dadurch bestimmt, dal} er die
Einheit der Arbeiterklasse, die Einheit der Sozialdemokratie zu erhalten ver-
suchte. Und wenn Sie bedenken daf3 es kein Land in dem damaligen Europa
gab, und auch nach dem Zweiten Weltkrieg kein Land in Europa gibt in dem
der Kommunismus so schwach, oder die Kommunistische Partei, wenn Sie
so wollen, so schwach ist, wie in Osterreich, so ist das zweifellos das Ergeb-
nis und der Erfolg der Politik der Einheit, die Bauer in den Vordergrund
seiner theoretischen und auch praktischen Uberlegungen gestellt hat. Wenn
Sie bedenken, daR Osterreich das einzige von den Russen besetzte oder teil-
weise von den Russen besetzte Land war, in dem die Kommunisten auch
noch - auch schon bei der ersten Wahl nie mehr als funf Prozent erreichten,
so werden Sie verstehen, welche Wirkungen diese Politik der Einheit auf die
weitere Entwicklung der Sozialdemokratie auch weit nach - weit in die Zeit
nach seinem Tode gehabt hat.*“39

Der Parteitag der SPO Ende Oktober 1947 markierte den Wende-
punkt des Aufenthalts Leichters in Wien. Bis dahin présentiert er, wenn
schon nicht eine positive Bilanz, dann doch zumindest die Hoffnung,
es werde besser werden und er werde in Wien ein Betatigungsfeld er-
obern konnen. Die Niederlage der Linken am Parteitag und die heftige,
das Ubliche Mal} innerparteilicher Auseinandersetzungen sprengende

39 Vortrag von Otto Leichter Uber Otto Bauer am 15.6.1971 in Linz.
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Gehéssigkeit, die sich rund um den Parteitag zeigte, drangten Leichter
nicht nur ins Eck, sondern lieRen bei ihm die Zweifel Uber seine Entfal-
tungsmaoglichkeiten in Wien zur Gewissheit der Unmdglichkeit werden.
Ab dem Oktober 1947 begann er, anfangs mehr fir sich selbst, dann
immer deutlicher auch nach auRen, seine Abreise vorzubereiten.40

Blicken wir auf die Beziehungen zwischen Leichter und der offiziellen
Seite der Partei, so zeigt sich, dass er nicht nur von Anfang an margi-
nalisiert, sondern wéhrend des ersten halben Jahres seines Aufenthalts
faktisch aus der Partei hinausgedrangt wurde.

Am 20. Juni 1947 hatte der damalige Zentralsekretar der SPO, Erwin
Scharf, dem PV (ber die fiir den 28. Juni geplante Gedenkveranstal-
tung fur Max Adler aus Anlass seines zehnten Todestages berichtet.
Bei dieser Gelegenheit sollten Paul Speiser und Otto Leichter spre-
chen. Es erhob sich kein Einwand dagegen. Leichter befand sich seit
Anfang Juni in Wieh und es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass
sein erster Auftritt in der Partei, die ihn gute zwei Jahre lang igno-
riert und hingehalten hatte, anl&sslich einer Totenehrung fir einen der
intellektuellen Kopfe des Austromarxismus und Mentor der Parteilin-
ken erfolgen sollte.4l Wahrend der Herbstmonate hielt Leichter dann
Vortrage in der von Karl Czernetz geleiteten Wiener Parteischule, wo
er Volkswirtschaftslehre unterrichtete.

Flr den 7. November 1947 war wieder eine Gedenkveranstaltung an-
gesetzt und wieder wurde Leichter als Referent vorgeschlagen. Zu feiern
galt es den dreil3igsten Jahrestag der Russischen Revolution. Leichter,
der seit langem davon wusste, dass eine derartige Veranstaltung geplant
war, wollte dort als Redner auftreten. Er machte sich wohl tbertriebene
Hoffnungen Gber die Bedeutung derartiger Veranstaltungen, wenn er
meinte, dass das eine schwache Chance gewesen ware, die Beziehungen
zu den Russen zu verbessern. Zutreffender durfte ein anderes Motiv
gewesen sein: ,,Ihr willt, was dieser Tag fur mich bedeutet”, und es
wére eine “Probe meiner eigenen Uberzeugungen® geworden, wie weit

40 Sehr interessant sind die Berichte von Herz iber die interne Entwicklung der
SPO nach dem Parteitag. Der ungewodhnlich gut informierte Herz benétigte
einige Zeit bis er die hinter verschlossenen Tiren stattfindenden Entwicklungen
innerhalb der SPO im Detail durchschaute. Vgl. Martin F. Herz, Understanding
Austria, Salzburg 1984, 275f., 299f, 408ff.

41 Vgl. Briefe Otto Leichters an seine Familie in New York vom 21.6.1947 und
4.7.1947.
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er zu gehen bereit gewesen ware. Wenn Leichter weiter schrieb, dass
diese Rede sein ,,Rubikon sein h&tte kdnnen, wissen wir nicht, welche
Ufer er hinter sich lassen und wohin er aufbrechen wollte. Es wird aber
deutlich, dass ihm bewusst war, dass eine wie immer geartete positive
Deutung der Russischen Revolution den Bruch mit der Osterreichischen
Partei bedeuten musste. ,,Es wirde wahrscheinlich das Ende meiner gu-
ten Beziehungen mit einigen meiner Freunde hier und dort“ bedeutet
haben. Die Freunde ,,hier* waren wohl seine innerparteilichen Gegner,
die Freunde ,,dort* kdnnten Kommunisten um Ernst Fischer gewesen
sein.*2

Leichter durfte die Rede nicht halten. Mehr als die Ablehnung em-
poOrte ihn die Begrindung: Er kdnne nicht sprechen, weil er amerikani-
scher Staatsbirger sei. Pollak hatte bekanntlich schon einige Wochen
vorher dasselbe Argument, das er Leichter gegeniiber auch schon brief-
lich benutzt hatte, 6ffentlich verwendet:

,»An diese Kontroverse (i.e. Uber den dritten Weg) muR ich auch heute denken,
wenn mir der billige Scheinradikalismus unterkommt, der anderen Arbeitern,
anderen Volkern empfiehlt, die Einschréankung der Freiheit in der \Volks-
demokratiel auf sich zu nehmen, selber aber wohlgeborgen im Schutz der
westlichenl Demokratie bleibt.*“23

Naturlich war es hier wie dort ein Vorwand. Schwierigkeiten mit oder
in den USA hétte er selbst zu tragen gehabt und dass die Sowjets bose
dariiber gewesen wéren, dass ein amerikanischer Staatsbirger ihrer Re-
volution huldigt, kann wohl ausgeschlossen werden. Der wiederholte
Hinweis auf die US-Staatsbirgerschaft - wir sahen weiter oben, dass
Leichter darum bemdiht war, diesen ,Makel- gegeniber seinen Osterrei-
chischen Genossen zu verbergen - bringt auf einer symbolischen Ebene
mehreres zum Ausdruck. Das alte Stereotyp der ,vaterlandslosen Gesel-
lenlkam hier wohl ebenso ins Spiel wie der sozialdemokratischen Juden
entgegengebrachte Verdacht mangelnden Patriotismus. Vor allem aber
scheinen jene, die dieses Argument verwendeten (auch wenn sie viel-
leicht selbst nicht daran glaubten), damit zum Ausdruck gebracht zu
haben, dass sich Leute wie Leichter jederzeit wieder absetzen kdnnten,
dass sie also nicht willens gewesen waren, das ganze Risiko zu tragen. In
dieser Hinsicht ahnelt die Argumentation jener, die den Exilant/inn/en

42 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 26.10.1947.
43 Oscar Pollak, Kein Sozialismus ohne Freiheit, In: Zukunft, 10/1947, 289.
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immer wieder entgegengehalten wurde: Sie hatten wéhrend der Nazi-
Zeit im sicheren Ausland gelebt, hatten es dort zu Wohlstand gebracht
und hatten die Angste und Not der ,Volksgenossenlnicht teilen miissen
- und jetzt, wo die Zeiten wieder schlimmer wurden, niemand wufte,
wie es mit Osterreich weitergehen wiirde, hatten jene, die eine US-
Staatsbiirgerschaft hatten, sozusagen einen Freifahrschein besessen, der
ihnen ein rechtzeitiges Entkommen gesichert hatte.

Die Metapher des ,,Rlckversicherers®, die in diesen Jahren gebraucht
wurde, druckt diese Vorbehalte deutlich aus. Und man wird nicht sa-
gen konnen, dass Leichters Sicht davon vollig verschieden war; auch
er wusste die Sicherheit des amerikanischen Passes, des griinen Bu-
ches4, wenn auch auf einem ganz anderen Erfahrungshintergrund, zu
schatzen.44 Es war wohl mehr als die von Leichter wahrgenommene
»Schreckliche Engstirnigkeit und das Vorurteil der Leute in Wien ge-
gentiber jemanden, der die Welt kennt4} das aus der in die Staatsbiirger-
schaftsfrage gekleideten Ablehnung Leichters sprach.

Leichter war es wéhrend des ersten halben Jahres seines Aufenthalts
in Wien nicht moglich, mit der Parteifihrung ins Gesprach zu kom-
men; erst die Ablehnung, bei der Feier zum Jubildum der Russischen
Revolution sprechen zu dirfen, 6ffnete ihm den Zugang zu Schérf, nach-
dem er als Konsequenz der Ausladung seine Mitarbeit in der Partei-
schule widerrufen hatte. Im Anschluss an ein knapp vor Weihnachten
1947 von Czernetz vermitteltes Gesprach mit dem Parteivorsitzenden
fasste Leichter in einem Brief an Schérf seinen Standpunkt nochmals
zusammen. Scharf hatte Leichter im Wiener Vorstand als ,,Amerika-
nerdl bezeichnet und im Gesprach mit ihm davon gesprochen, dass
es fir thn - Scharf - ein ,,Schlag in den Magen4l gewesen sei, als er
bemerkt habe, dass aus dem Exil Zurlickkehrende teils auslandische
Staatsbirgerschaften angenommen hatten. In der Aussprache zwischen
Leichter und Schéarf habe dieser auch von den ,,warmen Platzen4! ge-

44 Brief Otto Leichters an seine Familie in New York vom 14.3.1948. Die ganze
Ambivalenz des Verhdltnisses Leichters zum Sowjetkommunismus wird nach
dem (Selbst-)Mord Jan Masaryks im Marz 1948 klar. Er ist Gberzeugt davon,
dass Masaryk Selbstmord begangen habe, ,warum sollten sie ihn ermordet ha-
ben?* Zwar glaubt er nicht, dass Osterreich einen Weg wie die CSR nehmen
wirde, aber fir den gegenteiligen Fall will er lieber in der Metropole denn in der
Kolonie leben, ,,aber fiir die andere Mdglichkeit: denkt an Masaryks Schicksal.”
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sprochen, zu denen die Exilant/inn/en zurtickkehren wollten.45 Leichter
entgegnete Scharf daraufhin folgendermalien:

»Ich (will) ein fur allemal Folgendes feststellen: ich habe in USA eine pen-
sionsberechtigte Anstellung im State Department gehabt und ein Einkom-
men bezogen, das selbst beim offiziellen Umrechnungsschlissel wesentlich
hoher war als das irgendeines Mitgliedes der Osterreichischen Bundesregie-
rung. Wenn es mir also um ein \warmes Platzerl- zu tun gewesen ware, hatte
ich diese Stellung nicht aufgegeben - und ich habe selbst gekindigt, um der
Aufforderung der Genossen in der Arbeiterkammer und den Gewerkschaften
folgen zu konnen. Jeder Emigrant, der zurickkehrt, bringt gewisse Opfer,
besonders die, die aus Amerika kommen. Jeder gibt nach so vielen Jahren
schwieriger Anpassung etwas auf und fir jeden bedeutet Neu-Beginnen und
die Verpflanzung von Kindern ein schweres Opfer. Ich weil3, dal die Partei
diese Opfer nicht verlangt, darauf auch wohl in keinem einzigen Fall Wert
legt, aber die FUhrer der Partei sollten die Motive der Genossen wenigstens
nicht so falsch verstehen.*“46

Dann ging Leichter auch auf die Frage des Verhaltnisses zwischen ,,In-
landern“ und ,,Exilant/inn/en* ein:

»Ich wulite bereits in New York, da Du und andere fiihrende Genossen diese
Meinung [s. voriges Kap.] von der Emigration hatten. Ich war mir immer
klar, daR es sich hier um eine wirklich dsterreichische Spezialitat handelt, die
es sonst in keiner anderen sozialistischen Partei Europas, ja nicht einmal in
einer burgerlichen Partei in einem der Lander gibt, die Opfer Hitlers wurden.
Denn wenn etwa die belgischen Genossen Deine Meinung hatten, dann kénnte
Spaak nicht Ministerprasident sein. Und wenn die tschechischen nationalen
Sozialisten die oOsterreichische Auffassung teilten, kdnnte Benesch [1] nicht
Prasident sein. Und wenn die Franzosen Deinen Malistab anlegten, wirden
die Franzosen De Gaulle als einen Feigling betrachten, wahrend sie ihn noch
immer als einen nationalen Helden ansehen. Ich habe nicht die Illusion, etwas
an Deiner oder der Parteifihrung Ansichten in dieser Beziehung korrigieren

45 Rosa Jochmann schreibt er auch Uber sein einziges Zusammentreffen mit dem
»ersten Parteivorsitzendenstellvertreter”: ,ein kurzes Gesprach im Stiegenhaus
der Wienzeile, bei dem er mir keine andere Frage zu stellen wuRte als die fur
einen Innenminister freilich ressortmédBige Frage: Sagen’s was san’ Sie fur a
Staatsbilrger?*“, Brief Otto Leichters an Rosa Jochmann 28.2.1948.

46 Brief Otto Leichters an Adolf Scharf vom 29.12.1947.
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zu koénnen, aber ich wirde es als eine Feigheit ansehen, nicht auf sie zu
reagieren.“47

Das war noch nicht der Abschiedsbrief, aber jedenfalls der Schluss-
strich unter Leichters Bemihungen, in der Nachkriegspartei eine Rolle
zu spielen. Die Spielwiese, die den Linken traditionellerweise zugewie-
sen wurde, die Parteischulung, war ihm zu klein und sonst wollte man
ihm kein Betatigungsfeld geben.

Ende Februar 1948 teilte Leichter dem Prasidenten der Wiener Ar-
beiterkammer, Karl Mantler, mit, dass er Osterreich wieder verlassen
werde. Die verbleibenden Wochen widmete sich Leichter ,,Arbeit und
Wirtschaft® und der Vortragstétigkeit fir die Gewerkschaften. Das war
der Ort, wo er freundliche Aufnahme gefunden hatte und wo sein Rat
gehort wurde.

Leichter fuhr aus Wien nicht weg, ohne wenigstens noch in Abschieds-
briefen seinen Dissens mit der Parteifiihrung zu dokumentieren. ,,Ich
bin mir klar, dal3 sie nicht die geringste Wirkung haben werden.“48
Scharf, Helmer, Koérner und Renner teilte Leichter mit, dass er ohne
Bitterkeit fahre, aber wenn die Partei fir thn hier in Wien keine Ver-
wendung habe, dann ziehe er es vor, sein weiteres Leben im Kreise
seiner Familie zu leben.

Die Parteilinke um Scharf und Krones war damit verstandlicherweise
nicht glicklich, verloren sie doch ihren Mentor:

,Der Scharf ist gerade, wenn ich richtig orientiert bin, in dieser Zeit Uberge-
gangen ungefahr und die Krones hat sich umgebracht, die war total zerrissene
in dieser ganzen Geschichte und hat sich einfach umgebracht - war mit dem
Otto sehr befreundet. Er hat - diese Leute haben sich von ihm im Stich
gelassen gefuhlt, das weil3 ich, wie er weggegangen ist. - Und héatten die
Verstarkung von ihm sehr gerne gesehen und gehabt, aber er hat sich nicht
dazu bereit erklart, obwohl wahrscheinlich tGber ihn gesagt worden ist, er ist
befreundet mit diesen Leuten, das bin ich sicher, [..] aber er hat nicht mit
ihnen Ubereingestimmt, to go to this point, wissen Sie? - und der Scharf sich
getrennt hat und Kommunist geworden ist, und die Krones daran zugrunde
gegangen ist, weil sie so zerrissen war.*“49

47 Brief Otto Leichters an Adolf Scharf vom 29.12.1947.
48 Brief Otto Leichters an Rosa Jochmann vom 25.5.1948.
49 Interview Elsa Leichter III.
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Nach einem knappen Jahr in Osterreich entschloR sich Otto Leichter im
Sommer 1948 zur endgultigen Emigration (bzw. Ruckkehr) in die USA.
Wieder in New York war er erneut denkbar unsicheren Verhéltnissen
ausgesetzt, da er vor seiner Ausreise 1947 seine Stellung beim office of
war Information (OWI) gekindigt hatte und nun ohne feste Anstel-
lung war. Jetzt hatte er in den USA keinen Fluchtlingsstatus mehr,
da er ja bereits amerikanischer Staatsbirger war und in Europa keine
personliche Bedrohung mehr existierte. Es kann nur als eine berufliche
Ubergangs- bzw. Notldsung betrachtet werden, dass er laufend Berichte
fir deutschsprachige Zeitungen in Europa und den USA schrieb. Doch
damit war seine Existenz keineswegs gesichert, und er musste auf die
Unterstitzung seiner Frau zurlickgreifen, beziehungsweise konnte er nur
als Hausmann seinen Beitrag zum Familieneinkommen leisten, berich-
tet Elsa Leichter:

»|.-.] ich habe das Haus erhalten, das war fur ihn furchtbar schwer, [...] - ich
bin also arbeiten gegangen, er hat nattrlich geschrieben.

[..] er hat das mit so einer Liebe gemacht - er hat mich kochen gelehrt
- und, ich habe schon auch, so ein bifl3l, was gemacht, aber ich, also ein
biBchen emanzipiert, und ich bin nach Hause gekommen und das Essen war
am Tisch, er hat gewul3t, nachdem ich diese Funktion trage, dal er auch
etwas tun muB, und das hat er in einer Art und Weise gemacht - andere
haben es nicht gemacht in derselben Situation, haben dann erwartet, da die
Frau nach Hause kommt und alles macht.“1

Otto Leichter stellte sich der Situation mit vollem Einsatz. Aber auch
wenn er seiner Rolle als Hausmann offenbar durchaus gerecht wurde,
sah er diese Tatigkeit nicht als seinen Lebensinhalt an.

1 Interview Elsa Leichter I.
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7.1. Auf der Suche

Als freier Journalist mit sparlichen Auftragen fur europdische Zeitun-
gen zu schreiben, betrachtete Otto Leichter nicht als dauerhafte Lésung.
Das Hauptproblem fir ihn, wie flr viele andere deutschsprachige Pu-
blizist/inn/en im Exil, war die Schwierigkeit, in Englisch zu schreiben: 23

,und er ist dann zuriickgekommen, aber er hat nichts gehabt - keine Stelle;
in Wirklichkeit hat sich der Otto sehr schwer getan, Englisch schreiben zu
lernen. - Ich meine wie ein Journalist oder wie ein Schriftsteller. Ich meine,
er hat sehr gut einen Brief schreiben koénnen, er hat sehr gut gesprochen,
aber der Ubergang, er war schon in den 40er Jahren, zweite Halfte der 40er,
und der Ubergang, daR er ein amerikanischer Journalist werden konnte, das
ist ihm nicht gelungen!*

Diese Schwierigkeiten scheinen seine generell sehr positive Einstellung
zu Amerika eine gewisse Zeit lang sogar etwas belastet zu haben:

»Was ihn von dem Land also von Amerika ein wenig distanziert hat, ist
erstens die Mdglichkeit, einen Beruf zu verfolgen. Nicht - er war also Schrift-
steller, - hat sich im Englischen zwar sehr gut ausdriicken kdnnen, aber er
hat nicht - nicht publizistisch wirken kénnen, nicht schreiben kdnnen.“4

Auch im Randbereich zwischen Wissenschaft und politischer Publizis-
tik versuchte Leichter eine Beschéaftigung zu finden. Im Herbst des
Jahres 1952 uberlegte er, sich um ein Stipendium der Guggenheim-
Foundation zu bewerben, um an einer Biographie von Otto Bauer zu
arbeiten. Fir den entsprechenden Antrag ersuchte er u.a. den emi-
grierten osterreichischen Okonomen Alexander Gerschenkron um ein
Empfehlungsschreiben.5 Warum dieses Projekt nicht zu Stande kam, ist
uns nicht bekannt. Die Biographie Otto Bauers sollte Leichter knappe

2 Vgl. auch Helene Maimann, Sprachlosigkeit. Ein zentrales Phdnomen der Exil-
erfahrung, in: Leben im Exil. Probleme der Integration deutscher Flichtlinge im
Ausland 1933-1945, hg. Wolfgang Frihwald / Wolfgang Schieder, Hamburg 1981,
31-38.

Interview Elsa Leichter II.

Interview Henry Leichter I.

5 Siehe Korrespondenz von Alexander Gerschenkron, Harvard University Archives,

HUG (FP) 45.10 Gen. Corr Box 12.
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zwanzig Jahre spater doch noch veroffentlichen. Die Suche nach einer
entsprechenden Beschéftigung, die auch seine Existenz gewahrleisten
konnte, entwickelte sich dann in einer fur ,normale* Emigrantenschick-
sale typischen Weise:

»Er hat sich also sehr bemuht hier bei der Arbeiterbewegung einen Job zu
bekommen, und das ist ihm ja nicht gelungen, vor allem weils ja keine Jobs
gab. Und, - die Sprache war wie gesagt seine Haupthemmung, nicht; - er hat
dann in einer Fabrik gearbeitet - es hat nicht lang gedauert, bis er den Job
wieder verloren hat - und war eigentlich wegen der Arbeitsbeschaffung sehr
beschwert.*

Dieser voriibergehende Ausstieg aus den Bildungsberufen markiert wohl
weniger eine berufliche Zasur als vielmehr ein groRes Mal an Frustra-
tion bei der Suche nach einer addquaten beruflichen Position. Leichter
war aber innerhalb der politischen Emigration kein Einzelfall, hatte
doch auch Manfred Ackermann lange Zeit in der Industrie gearbeitet.’
Schliellich hat Otto Leichter die ersten Engagements bei der UNO be-
kommen, die aber noch kein Angestelltenverhéltnis darstellten, sondern
Jobs auf unterer Ebene waren.

,»Er hat sich ja bemuht, in die UN zu kommen, und eine Zeitlang hat er dann
dort als - fur einige, ein oder zwei Projekte gearbeitet. Ich weil3 nicht einmal
mehr genau, was sie waren, ich erinnere mich nicht mehr. Er hat gehofft, das
war der Platz, den er wollte, war die UN.“8

Es war nicht einfach fiir Leichter, Arbeit bei den UN zu finden. Fir
Osterreich konnte er wohl nicht mehr arbeiten, da er ja amerikanischer
Staatsbiirger war und Osterreich vorerst auch nur Beobachterstatus
bei den Vereinten Nationen hatte. Eine Position in der amerikanischen
Diplomatie zu erringen, war fir einen Immigranten kaum maglich, ins-
besondere nicht fiir einen Sozialisten in der Mc Carthy-Ara. Dennoch
erhielt er kleinere Auftrage im Rahmen von UN-Projekten:

»da kann ich mich erinnern, dal} er schon begonnen hat, in die UN so hin-
einzuschlittern; es war zuerst, es war noch sehr so auf vager Basis und - [...]
Zuerst war es, waren es UN-staff-jobs.*

6 Interview Henry Leichter I.

7 Vgl. auch Brief von Manfred Ackermann an Rudolfine Muhr vom 5.5.1946 (DOW
E 21.132).

8 Interview Elsa Leichter I1I.
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Flr einen Menschen, der in allen Beschreibungen als besonders ak-
tive Person geschildert wurde, muss es schwer gewesen sein, ohne eine
adaquate berufliche Stellung zu leben. Daher wird es eine Befreiung ge-
wesen sein, als sich doch die Aussicht auf eine entsprechende Beschéfti-
gung eroffnete. Franz Leichter beschreibt die Arbeitsuche seines Vaters
folgendermalien:

,.He loved to be active, he needed to be active. [...] He was really related to
European journalism and writing, and there was really very little employment
for him, and I think some other people, most other people | think under this
circumstances would have given up.“9

Leichter aber war hartndckig genug, um zum Erfolg zu gelangen. Der
europaische Journalismus bot Otto Leichter schliellich die Mdoglichkeit,
die Frustrationen der Arbeitslosigkeit zu tberwinden.

Elsa Leichter beschreibt ein Schllsselgesprach mit einem sozialdemo-
kratischen deutschen Journalisten:

,Er hat schon fir deutsche Zeitungen zu schreiben begonnen gehabt, es war
nicht, dal? er gar kein Einkommen gehabt hat, er war auch schon in Deutsch-
land bekannt und, fur sozialdemokratische Zeitungen und auch in der Schweiz
ein bildchen, und - er hat mit dem [FritzZ] Sanger sehr intensiv gesprochen
und es war also auf einem Flugzeug, ich konnte das nicht alles so mithéren,
und wollte auch nicht so - das war ein Gesprach zwischen zwei Mannern -
und dann nachher hat er mir gesagt, das war ein ganz wichtiges Gesprach.
Der Sanger war damals Chefredakteur in der dpa, und der hat ihn hineinge-
bracht;*10

Es war also nicht der offizielle Weg einer Bewerbung um einen 6ffentlich
ausgeschriebenen Job, der Otto Leichters Engagement bei der deut-
schen Presseagentur (dpa) einleitete, sondern der informelle Kontakt
mit einem Bekannten, bezeichnenderweise auf einer zufalligen gemein-
samen Flugreise. Fritz Sanger, ein Spitzenreprasentant der dpa, scheint
dann Leichters erste Kontakte dorthin vermittelt zu haben.

,»Zum Beispiel hat er [=Fritz Sanger] dem Otto die Turen gedffnet fur die dpa
in Berlin, und diese Leute haben dann mit ihm sehr freundlichen Kontakt
gehabt, da war eine Journalistin dort, die uns herumgefthrt hat. Das fallt mir
jetzt ein, dall er mit der dpa Verbindung gehabt hat dort in Deutschland,

9 Interview Franz Leichter.
10 Interview Elsa Leichter I.
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in Berlin. [..] Und dann ist die Korrespondenz gekommen, und dann die
Anstellung, zuerst eine Anstellung, die nicht so fix war, die ist dann eine
richtige Stelle geworden, als ein Mitarbeiter und was weil3 ich, und er hat ja
dann das Buiro eingerichtet.”“11

Schliellich wurde Otto Leichter von der dpa engagiert, um bei der UNO
ein Korrespondentenbtiro einzurichten. Ab 1957 war er bei der dpa als
Leiter des New-Yorker UN-Biros angestellt.

7.2. Wieder arriviert!

Nun war es dem ehemaligen Flichtling, der lange Zeit Schwierigkeiten
hatte, in den USA eine angemessene Beschaftigung zu finden, gelun-
gen, seine politische Vergangenheit hinter sich zu lassen. Aber er hatte
sich nicht nur von seiner parteipolitischen Herkunft entfernt, sondern
auch Osterreich als zentralen Bezugspunkt seiner journalistischen Ar-
beit aufgegeben:

»oeine Chance, ein neues Leben aufzubauen, ist nicht in Wien gewesen, son-
dern das haben ihm die Deutschen gegeben und nicht die Osterreicher, das
hat der Otto oft und oft gesagt.“12

Er war an eine der Schlisselstellen des deutschsprachigen Journalismus
in Amerika aufgestiegen, wodurch er mit einer ganzen Reihe einflul3rei-
cher Politiker und Spitzendiplomaten in Kontakt kam.

,»Also, dal er dort so irgendwie doch die Funktion des grand seigneurs des
deutschsprachigen Journalismus, - als dpa-Korrespondent hatte, und auch in
dieser Eigenschaft geschatzt wurde.*13

Leichter hatte nun keine politische Funktion, in der er sich Kraft sei-
nes Amtes, oder aufgrund seiner Uberzeugungskraft, entfalten hatte
konnen. In diesem Feld war er aber auch friiher nicht sehr erfolgreich
gewesen, also musste es ihm eine Genugtuung sein, dass die UN mehr

11 Interview Elsa Leichter 111,
12 Interview Elsa Leichter 111,
13 Interview Kurt Waldheim.
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und mehr zu seinem ,Revierlwurden. Seine offizielle Stellung war zwar
die eines Journalisten, aber er war durchaus auch als politischer Rat-
geber gefragt:

»Er war fur mich, der ich ein tendenziell junger Diplomat damals war, eine
Fundgrube an Erfahrung. - Er kannte New York sehr gut, er kannte die UNO
sehr gut, weil er dort arbeitete.”14

Wie bereits mehrfach dargelegt, war Otto Leichter ein Mensch, fir den
die Arbeit eine ganz zentrale Rolle im Leben spielte, deshalb kreisten
auch seine sozialen Kontakte immer mehr um den Ort, an dem er ar-
beitete:

,Er war ja wirklich eine Institution weit Gber die Nationalitat - Osterreicher
oder Arbeitgeber - Deutscher hinaus. Er war lange Jahre Mitglied und zeit-
weilig auch Préasident dieser UN-Korrespondenten-Vereinigung UNCA.“ 154

In seiner praktischen Arbeit versuchte Otto Leichter, trotz aller pro-
fessionellen Neugier nicht den Verhaltenskodex von Journalisten ge-
gentiber Diplomaten zu verletzen. Deshalb stieR seine Arbeit als Jour-
nalist auch auf groRe Wertschéatzung unter den Beamten bei der Welt-
organisation:

»Denn er war jemand, der ganz besonders spitze Ohren hatte und immer
alles sehr frihzeitig erfuhr und horte, ungeheuer fleil3ig, wirklich ungeheuer
bewundernswert fleiBig, und ein Mann mit der ndtigen Distanz sicherlich auch
durch sein Alter - der aus den Erfahrungen seines eigenen Lebens und Erle-
bens schopfen konnte - Dinge ins Lot zu bringen schaffte, wo manche Leute
aus Sensationsgier schnell etwas weggefeuert hatten, was er nicht tat. [..]
Aber dadurch hat er sich nicht unsicher machen lassen, sich nicht verfihren
lassen, noch irgend etwas rauszuknallen, was nur halb gar war, wo er noch
nicht die Zusammenhénge erfalt hatte, sondern da liel3 er das lieber noch
ein billchen liegen, flhrte noch ein paar Telefongesprache, besuchte noch ein
paar Leute, um die ganze Story zu haben.”

Otto Leichter war schon vor seiner Anstellung bei der dpa ein erfahrener
Journalist; nun aber konnte er seine journalistischen F&higkeiten voll
zur Entfaltung bringen. Sein Engagement war jetzt ein rein professio-

14 Interview Kurt Waldheim.
15 Interview Rudiger von Wechmar.

16 Interview Rldiger von Wechmar.
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Abb. 3: Elsa und Otto Leichter mit Enkeln in New York, 1965

nelles, durch keinerlei parteipolitische Erwégungen beeinflusstes. Fir
jemanden, der politisch letztlich gescheitert war, muss es eine Genug-
tuung gewesen sein, dass er nun als Journalist auf der weltpolitischen
Bilhne wieder arriviert war.

Als Leiter des dpa-Buros wurde Otto Leichter wieder zu einem Hin-
tergrundaktivisten (wenngleich in anderer Form), eine Funktion, die
er bereits bei der AZ, insbesondere aber in der Illegalitat eingenom-
men hatte. Er arbeitete bis zu seinem Tod im Jahre 1973 fir die dpa,
wenngleich er die Biroleitung bereits 1971 abgegeben hatte, um in den
Ruhestand zu treten.l'

Bereits zu einer Zeit, als noch gar nicht klar war, dass seine Zukunft in
Amerika liegen wirde, entwickelte er ein duf3erst positives Verhéltnis zuT

17 Otto Leichter hat im Ruhestand weiterhin als freier Mitarbeiter Berichte fir die
dpa geschrieben. (Interview Elsa Leichter II).
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den USA. In der Zeit, als er das ,,Tagebuch in Briefform fir seine Frau
Kdathe*“18 flhrte, notierte er mehrmals, dass er nichts lieber machen
wirde, als in die USA zu gehen.19 Als er schlieBlich (vorerst noch als
Flichtling) in Amerika ankam, blieb sein positives Verhaltnis zu diesem
Land ungebrochen:

»Er hat ein starkes Gefuhl gehabt, in dem Land, in dem er gelebt hat, in
dieses Land hineinzugehdren, das war eine Gabe. Unser erstes Gesprach -
unser erstes Rendezvous war nur Uber Amerika, im positiven Sinn.“202

Die USA, ein klassisches Einwanderungsland, boten den Nazifltchtlin-
gen bessere Integrationsmaoglichkeiten als viele andere Exil-L&nder, die
den Fluchtlingen gréitenteils nur voribergehend Schutz boten. Dass
Leichter so groRe Anstrengungen daransetzte, in die Gesellschaft ein-
zutauchen, in der er nun einmal lebte (auch schon in Frankreich), mag
noch einiges zu seiner Integration in New York beigetragen haben. Mehr
noch als in Paris kam nun aber auch die positive Grundeinstellung zu
diesem Land hinzu.

Nachdem er beruflich Erfolg hatte, scheint er auch gegenuber Ma-
rianne Pollak entspannter gewesen zu sein. Diese berichtete bald nach
seiner Anstellung bei der dpa folgendes von einem Besuch bei den Leich-
ters in New York an Katia Adler:

,Otto Leichter und Familie sind auf dem Zenith [sic!] des Glicks. Otto ist
endlich ,arriviertl und dadurch viel netter geworden, Heinzi ist mit seiner
Hope so strahlend, dass es eine helle Freude ist. Und am Tag, an dem wir sie
draussen, ausserhalb ihrer (wunderschénen!) Wohnung besuchten, wurde ge-
rade Verlobung von Franzi gefeiert, der mit késtlichem amerikanischen [sic!]
Akzent und amerikanischem [sic!] Syntax spricht. [...] So was macht immer
das Herz hoher schlagen. Else, die Gattin ist nett, menschlich-ttichtig und es
ist bestimmt ihr zu danken, dass aus den beiden Buben etwas ordentliches
geworden ist.*"

Die Darstellung Marianne Pollaks impliziert, dass Otto Leichter friiher
weniger ,,nett* gewesen sei und dass er nichts zum Erfolg der S6hne
beigetragen hatte. Diese Aussagen sind wohl in erster Linie vor dem

18 Sonderarchiv Moskau, Bestand 1410, Findbuchnr. 1; vgl. Kapitel ,Tagebuch in
Briefen4.
19 Siehe auch Kapitel ,Tagebuch in Briefen4, Abschnitt ,Amerika-Sehnsucht4.

20 Interview Elsa Leichter I.
21 Brief von Marianne Pollak an Katia Adler vom 6. Mai 1958, VGA-Adler-Archiv.
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Hintergrund des weiter oben beschriebenen Konfliktes zu betrachten.
Dennoch wird Marianne Pollak wohl nicht Unrecht gehabt haben, wenn
sie hier auch den Erfolg der beiden S6hne und seine Frau Elsa fir seine
nunmehrige Zufriedenheit verantwortlich machte. Das Wichtigste bleibt
aber seine ,,Arrivierung4t Fir einen Menschen, der seine berufliche Exis-
tenz so weit ins Zentrum seines Lebens rlickte, war der berufliche Er-
folg die zentrale VVoraussetzung fur seine persénliche Zufriedenheit. Das
machte es ihm leichter, seine sozialen Kontakte unter (anderen) Ame-
rikanern zu suchen und zu finden:

,»Das hat sich eigentlich sehr bald entwickelt, dal er amerikanische Freunde
hatte - und - dann auch - besonders nach seiner Rickkehr 1948 - hat die
amerikanischen Kontakte sehr gepflegt. Er hat sich aber - von Anfang an
hatte er viele amerikanische Freunde. [...] Und das ist auch durch seine posi-
tive Einstellung zu Amerika gekommen.“ryry

Bei aller Intensitat der Integration in Amerika blieben aber auch Am-
bivalenzen bestehen:

»Ja - also - er hat sich gut zurechtgefunden in Amerika. [...] Ich glaub nicht
daB er sich im Herzen als Amerikaner gefiihlt hat. [..] Aber sein Osterrei-
chertum war nie versteckt oder geleugnet. Er hat sich tUber jeden Erfolg der
Osterreicher gefreut. [..]

Es machte es ihm leichter, Amerikaner zu sein, wenn er sich als Weltblrger
oder weltoffener Burger verstand. [..] Dieses Tor, das ihm das freiheitliche
Amerika gedffnet hat, da ist er gerne durchgegangen.“23

So wurde Otto Leichter zum ,Amerikaner’, wenngleich das nicht seine
einzige Selbstzuordnung war. Als immigrierter Kosmopolit war er in
New York besser zuhause als mancher Arbeitsmigrant, der vom Land
nach Wien gezogen war. Er wurde zu einem erfolgreichen Journalis-
ten in der ,offenen Gesellschaft4 der USA. Der Weg dorthin war sicher
schwieriger, als die grof3e geographische Distanz von Europa zu Uber-
winden. Dass er ab den 1960er Jahren gleichzeitig wieder an Blichern
schrieb, die die dsterreichische Arbeiterbewegung vor 1938 aus der Per-
spektive des ,Insiders4betrachteten, 4 steht dazu vordergrindig im Ge-

22 Interview Henry Leichter I.

23 Interview Ridiger von Wechmar.

24 Osterreichs Freie Gewerkschaften im Untergrund, Wien 1963; Zwischen zwei
Diktaturen. Osterreichs revolutionare Sozialisten 1934-1938, Wien 1968; Otto
Bauer. Trag6die oder Triumph? Wien 1970.
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gensatz und ist wohl auch dahingehend interpretierbar, dass der alter
gewordene Leichter selbst nach Deutungen seiner eigenen Entwicklung
suchte.

Der abschlieBende Erfolg, der ihm nach derart vielen traumatischen
Erfahrungen, Enttduschungen und Erntchterungen bei der Weltorga-
nisation beschieden war, lie} ihn auch gegeniber der Osterreichischen
Sozialdemokratie wieder versohnlicher werden:

»Dann ist auch die Bitterkeit verschwunden - dieser Job war ein Prestige-
job.“25

25 Interview Elsa Leichter I. Auch Maria Strasser bestatigt den abschliefenden
Frieden mit Osterreich und der SPO. (Interview mit Maria Strasser).
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Das Leben Otto Leichters ist ein Beispiel fir Entwicklung, Misserfolg
und zuletzt auch fur den abschlieBenden Erfolg eines Gsterreichischen
Sozialisten, vor dem Hintergrund der fundamentalen Verénderungen
der osterreichischen Sozialdemokratie im Ubergang von der Ersten zur
Zweiten Republik mit all ihren politischen und persénlichen Konse-
quenzen. Besonders die grofien Briiche in Folge der Ausbreitung des
Nationalsozialismus Uber Europa verursachten traumatische Erfahrun-
gen und tiefe Einschnitte in seinem Leben. Seine Biographie ist un-
ter gewissen Gesichtspunkten bzw. in einzelnen Teilabschnitten ein ty-
pisches Beispiel fur einen intellektuellen Osterreichischen Sozialdemo-
kraten. Andere Lebensabschnitte, wie etwa seine spate Karriere als
Spitzenjournalist am Hauptquartier der UN, lassen ihn aber auch als
,Sonderfall* erscheinen.

Trotz seiner Areligiositat war der Umstand, im 20. Jahrhundert als in
Mitteleuropa geborener Jude zu leben, die Ursache dafiir, einer Gruppe
zugeordnet zu werden, die mit Vorurteilen und Diskriminierung kon-
frontiert und die schliellich fast vollstandig vertrieben oder ermordet
wurde. Aus der Sichtweise des Einzelnen konnte man bis zu den Nurn-
berger Gesetzen glauben, man koénne aus der ethnischen Gruppe, der
anzugehdren man nicht die Wahl hatte, wenigstens austreten und damit
den Prozess der Judenemanzipation individuell nachvollziehen. Auch
wenn man damit vor den Anfeindungen durch Antisemiten nicht gefeit
war, nahm man sich wenigstens selbst nicht mehr als Jude wahr. Der
Massenmord der Nationalsozialisten zerstorte diese Hoffnung auf In-
dividualismus nachhaltig und restaurierte das Judentum als ethnische
Gruppe, die tber die Grenzen einer Religionsgemeinschaft hinausreicht.
Es ist historisch widersinnig, mit heutigem Wissen an vergangene Zei-
ten heranzutreten und beispielsweise mit dem sicheren Wissen um den
Ausgang des nationalsozialistischen Rassenwahns zu folgern, die Ak-
teure, die vor dieser Zeit agierten, hatten wissen kénnen oder sollen,
wohin diese Entwicklung letztlich fihren wirde. Ebenso problematisch
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waére es, eine Einstellung, die in den zwanziger Jahren angemessen war,
nach der Shoah beizubehalten.

In Otto Leichters Verdffentlichungen finden wir kaum Hinweise dar-
auf, dass er sich diese Sichtweise zu Eigen gemacht hatte. Nach dem Ho-
locaust schwieg er tiber den Antisemitismus, wie er ihn vor dieser Zasur
wenig beachtet hat. Wo er nach 1945 davon betroffen wurde, immer
noch oder schon wieder als Jude stigmatisiert zu werden - wie ihm das
offenkundig wahrend seines kurzen Aufenthalts im Nachkriegs-Wien wi-
derfuhr - entzog er sich der Zumutung durch nochmalige Emigration.1
Gegenuber seiner, insbesondere angesichts des Antisemitismus, bewusst
judischen (wenngleich areligitsen) Frau Elsa stellte er sich dieser Grup-
pe vollig unzugehorig dar.

Otto Leichters Rolle als Sozialdemokrat fand ihren Ursprung bereits
in der Zeit des Studiums. Damals stieR er zur sozialdemokratischen Be-
wegung, die den ersten Teil seines Lebens formen und auch ausfillen
sollte. So fand er sowohl seine berufliche Existenz im Rahmen der sozi-
aldemokratischen Bewegung, zuerst in der ‘gemeinwirtschaftlichen An-
stalt Arsenal4in Wien, und dann als sozialdemokratischer Publizist, als
auch alle wesentlichen sozialen Kontakte. Sein Leben verlief also vorerst
weitestgehend innerhalb des Systems der Wiener Sozialdemokratie.

Die Existenz Otto Leichters als Wiener, Osterreicher und sein be-
rufliches Fortkommen waren von groRen Diskontinuitdten gepragt. Das
Verbot der Sozialdemokratischen Partei und der ihr nahestehenden In-
stitutionen im Jahr 1934 war fir Otto Leichter nicht nur ein politisches
Ereignis, sondern auch eine existentielle Krise, da er damit seinen Ar-
beitsplatz bei der AZ verlor. Er arbeitete zwar weiter im Untergrund
und im Exil fir die Gsterreichische Sozialdemokratie, hatte aber keine
legale Anstellung mehr. Nun war er von der Unterstlitzung der Exilpar-
tei abhéngig, wenn man von kleineren Einkiinften fiir seine marginale
sozialwissenschaftliche Téatigkeit absieht. Nach dem Anschluss an Na-
zideutschland musste Otto Leichter Osterreich verlassen und ging nach
Paris, wo er fur das ,Internationale Institut fir Sozialgeschichte4 (Ams-
terdam) arbeitete.

Uber diese Zeit sind wir besonders gut informiert, da Leichter vom
Sommer 1938 bis zum Sommer 1939 das ,,Tagebuch in Briefform fir
seine Frau Kéathe4lquasi als Protokoll schrieb. In diesem Bericht schil-

1 Vgl. Kapitel ,Ein Amerikaner in Wien’.
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derte Leichter nicht nur seine Sorgen um sie, sondern auch seine Kon-
flikte mit Parteifreunden und den Wandel seiner Weitsicht, was diese
Quelle auch fiir die Geschichte des Exils insgesamt interessant erschei-
nen lasst. Die Exilant/inn/en waren aufgrund ihres Schicksals hoch
interessiert an der Entwicklung im Deutschen Reich und waren deshalb
auch den Verhaltnissen entsprechend gut informiert. Das bedeutete
aber keineswegs immer, dass sie aufgrund der Fille an Information die
Lage besser einzuschatzen vermochten als andere Zeitgenoss/inn/en, da
ihnen durch ihr Schicksal vielfach ein klarer Blick nicht mehr mdglich
war und samtliche Wahrnehmungen sowie deren Beurteilung sehr von
den eigenen Angsten und Hoffnungen beeinflusst waren. Diese Verande-
rung der Wahrnehmung des politischen Geschehens wurde nattrlich
durch die Sorge um nahe Angehorige, die in Deutschland festsalien,
verstarkt. So kénnen wir auch in diesen Aufzeichnungen feststellen,
wie Otto Leichter zwischen sehr realistischen politischen Analysen, der
daraus resultierenden Verzweiflung und dem krampfhaften Festhalten
an der Hoffnung auf ein Wiedersehen mit seiner Frau schwankte.

In Paris nahm auch die emotionale Orientierung an der austromarxis-
tischen Ideologie langsam ab. Nicht dass sich Leichter einem burgerli-
chen Weltbild zuwandte, nein, in den theoretischen Vorstellungen blieb
er Sozialist. Was zerbrochen ist, waren die personlichen Bindungen in
der Welt des Austromarxismus. Alles, was er in Paris vorfand, war nur
mehr ein sehr kleiner Rest der ehemals machtigen politischen Bewe-
gung in Osterreich. Aber auch innerhalb dieses kleinen Kreises stand
Leichter mit vielen im Konflikt, insbesondere mit dem langjahrigen
Weggefahrten und bisherigen Freund Oscar Pollak. Vieles von der zer-
brochenen Hoffnung auf den erwarteten Sozialismus tbertrug Leichter
nun auf Amerika.

Nach Ausbruch des Krieges fiihrte die Flucht Otto Leichter nach New
York, wo er begann, ein neues Leben aufzubauen. Nicht mehr die ideolo-
gisch begriindete Utopie war das Ziel seiner emotional besetzten Sehn-
sucht, sondern ein konkretes Land, das seinem intakten moralischen
Kodex besser zu entsprechen schien als die européische Welt, von der
er grundlegend enttduscht war. Nicht mehr die Sozialdemokratie sollte
seine Lebenswelt darstellen, sondern die offene Gesellschaft4 der USA.
Otto Leichter arbeitete weiter fur sozialdemokratische Organe, aber die
Sozialdemokratie war nicht mehr das Zentrum seines Lebens.

Ein Mensch, fur den der Austromarxismus nicht nur eine Theorie,
sondern auch eine Lebensform war, lernte nun, sich in der amerika-
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nischen Welt zu bewegen, zu leben, und er lernte diese Welt lieben.
Natlrlich mag dazu beigetragen haben, dass ihm dieses Land Schutz
vor Verfolgung geboten hat, dass er an diesem Ort letztlich doch wie-
der beruflich erfolgreich war, dennoch war dieser Prozess nicht selbst-
verstandlich, vergleicht man Leichters Entwicklung mit der einer Reihe
anderer Exilant/inn/en. Wenn man bedenkt, welche Hoffnungen Otto
Leichter vor seiner Emigration in Amerika gesetzt hat, wére es durchaus
nicht ungewdhnlich gewesen, wenn ein Gutteil davon enttauscht wor-
den waére. Insbesondere aus den Zeugnissen seiner zweiten Frau Elsa
wissen wir aber, dass das Uberhaupt nicht der Fall war, weil er dieses
Land wirklich liebte.

Die Tatigkeit Otto Leichters als Publizist blieb eine Kontinuitét
Uber alle Briche seines Lebens hinweg. In diesem Beruf sollte er seine
Fahigkeiten zur vollen Entfaltung bringen. Heute erscheint es ziemlich
unmaoglich, gleichzeitig Teilnehmer und Kommentator der politischen
Entwicklung zu sein. In der Welt des Austromarxismus war das ge-
radezu eine Selbstverstandlichkeit, dass diese beiden Dinge vereinbar
und auch winschenswert waren. Die Sozialdemokrat/inn/en verstanden
sich und ihre Partei als Antithese zum burgerlichen ‘Unterdriickungs-
system’, daher war es nur logisch, sich auf mehreren Ebenen in dieser
Welt einzuordneten.

Nach der Zeit als parteigebundener Journalist im yroten Wienlfolgten
massive Einschnitte in sein bisher gut geordnetes Leben. Mit dem Ver-
bot der Organisationen der Osterreichischen Arbeiterbewegung durch
die austrofaschistische Diktatur hatte Leichter die Mdglichkeit zur lega-
len und bezahlten journalistischen Arbeit verloren. Andererseits konnte
er in dieser Zeit voriibergehend entscheidenden Einfluss auf die illegale
Arbeiterbewegung und insbesondere auf die illegale Gewerkschaftsbe-
wegung gewinnen, flr die er, nun freilich illegal, auch weiterhin publi-
zierte. Mit der Machtlibernahme der Nazis in Osterreich verlor Leichter
nicht nur seine Heimat, sondern auch seine journalistischen Maglichkei-
ten wurden immer weiter eingeschrankt. Otto Leichter war durch den
Nationalsozialismus aber nicht nur unmittelbar betroffen, sondern auch
durch das Schicksal seiner ersten Frau Kathe. Da sie sich nicht so akut
geféhrdet fihlte wie er, flichtete sie nicht gleich nach dem Einmarsch
der deutschen Truppen, wurde Ende Mai 1938 verhaftet und schlielich
in das KZ Ravensbriick gebracht, wo sie im Jahr 1942 ermordet wurde.

Inzwischen ist Otto Leichter auf der Flucht vor den Nazis nach New
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York gekommen, wo seine Moglichkeiten zur Auslibung seines Berufes
als Journalist den Tiefpunkt erreichten. Bald jedoch fand er beim Office
of War Information eine neue Beschéftigung und in Elsa Kolari eine
neue Partnerin.

Auch die einjahrige Ruckkehr Otto Leichters nach Wien war von der
journalistischen Konstante gepragt. Aber nicht mehr bei der Arbei-
terzeitung sollte er vorlbergehend ein Tatigkeitsfeld finden, sondern
bei den Gewerkschaften, die ihn fiir den Aufbau der Gewerkschafts-
presse aus dem Exil zuriickgerufen hatten. Dass er sich tberhaupt zu
einer Reise nach Wien entschloss, wird erst nach genauerer Betrachtung
verstandlich. Er tat es vor allem dem Vermachtnis seiner ersten Frau
Kéthe wegen und vielleicht auch, um sich innerlich von ihr und ihrer
gemeinsamen Welt zu verabschieden. Bisher vollzog er den Abschied
von der Welt des 6sterreichischen Journalismus und vom Austromar-
xismus nur zwangsmalidig. Nun wiederholte er ihn freiwillig, um dann
endgultig nach Amerika zu gehen.

Mit der Integration in die ,offene Gesellschaft4der USA schloss Otto
Leichter den grof3en Bruch in seinem Leben nach der endgiltigen Emi-
gration im Jahre 1948 ab. Als er dort nach langerer Suche als dpa-
Korrespondent bei den Vereinten Nationen eine zweite Karriere absol-
vierte, konnte er in seinem Metier endlich wieder erfolgreich sein.

Eine andere Kontinuitat in Otto Leichters Leben war seine Rolle als
Hintergrundaktivist. Als Redakteur bei der AZ hatte er zwar noch sehr
wenig Einfluss, aber er agierte bereits damals aus dem Hintergrund
(Otto Bauers). Nach der gewaltsamen Niederschlagung der Arbeiter-
milizen im Februar 1934 war er einer der zentralen Hintergrundaktivis-
ten des sogenannten ,Schattenkomitees\ In Paris agierte er aus Riick-
sicht auf seine in Wien inhaftierte Frau nur aus dem Hintergrund, und
schlielllich nahm er auch bei den Vereinten Nationen in New York in
seiner letzten Lebensphase wieder die Rolle des Hintergrundaktivisten
ein.
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9.2. Referate und Interviews

Vortrag von Otto Leichter Gber Otto Bauer an der Universitdt Linz am 15.6.1971

Interview mit Otto Leichter gefiihrt von Gerhard Botz in Linz am 19.6.1971

Interview mit Elsa Leichter | gefihrt von Christian Fleck in Wien 1992

Interview mit Elsa Leichter Il gefihrt von Heinrich Berger in New York am 7.3.1994

Interview mit Elsa Leichter 111 gefihrt von Heinrich Berger in Wien am 2.9.1994

Interview mit Elsa Leichter IV geflihrt von Albert Lichtblau in Lofer am 20.7.1992

Interview mit Henry Leichter | gefiihrt von Christian Fleck in New York am 16.12.
1993

Interview mit Henry Leichter 1l gefiihrt von Christian Fleck und Heinrich Berger in
New York am 28.2.1994

Interview mit Hope Jensen Leichter gefiihrt von Heinrich Berger in Wien am 18.8.
1995

Interview mit Franz Leichter gefiihrt von Heinrich Berger in Wien am 8.10.1994

Interview mit Erna Sailer gefiihrt von Heinrich Berger in Wien am 20.5.1996

Interview mit Maria Strasser gefiihrt von Heinrich Berger in Wien am 28.6.1993

Interview mit Rudiger von Wechmar gefihrt von Heinrich Berger in Minchen am
6.6.1994

Interview mit Kurt Waldheim gefuhrt von Heinrich Berger in Wien am 19.10.1994

9.3. Publikationen von Otto Leichter

Ein GroRteil der Beitrdge Otto Leichters fur Tageszeitungen der Zwischenkriegs-
zeit, und fir die Osterreichische Untergrundpresse wahrend dem Austrofaschismus
war nicht namentlich gekennzeichnet und daher auch nicht mehr mit Sicherheit
rekonstruierbar. Eine der wesentlichsten Quellen zur Rekonstruktion von Leichters
publizistischem Schaffen ist sein eigener Nachlass, der vom Verein fur Geschichte der
Arbeiterbewegung (Wien) verwaltet wird. Darunter befindet sich auch eine Reihe
von anonym verodffentlichten Artikeln aus der Nachkriegszeit, die er geschrieben hat,
jedoch fast Uberhaupt kein Material aus der Zeit vor 1934, da dieses im Zuge seiner
Flucht aus Osterreich und Europa offenbar verloren gingen.

Otto Leichter hat vor allem fur Tageszeitungen geschrieben - vor der Zerschlagung
der ersten Republik in Osterreich vor allem fir die Wiener Arbeiterzeitung deren
Wirtschaftsredakteur er ab 1925 war. Nach dem Krieg schrieb er Korresponden-
tenberichte aus New York fiir eine ganze Reihe vorwiegend sozialdemokratischer
Tageszeitungen im gesamten deutschsprachigen Raum. Wesentlicher ist aber seine
Tatigkeit als Leiter des Blros der deutschen Presseagentur bei den Vereinten Natio-
nen in New York. Aus der Reihe der Zeitschriften fiir die er schrieb, seien in erster
Linie Der Kampf (Wien) und Arbeit und Wirtschaft (Wien) fur die Zeit vor 1934
genannt, Der Kampf (Briinn) zwischen 1934 und 1938, Der sozialistische Kampf
(Paris) bis 1940 genannt. Im New-Yorker Exil schrieb Leichter fir die Austrian La-
bor News und flr die Austrian Labor Informations. Nach dem Krieg ging er 1947
fir ein knappes Jahr nach Wien zurlick, wo er die Zeitschrift Arbeit und Wirtschaft
wiedergegriindet hat. Weiters schrieb er eine Reihe von Beitragen fir die Zukunft
(Wien) und fir Neues Osterreich (Wien). Die wichtigsten Schweizer Zeitschriften,



192 Quellen und Literatur

fir die er arbeitete, waren die Berner Tagwacht und Volksrecht (Zurich). AuBerdem
schrieb er auch laufend fir die deutschsprachige New-Yorker Zeitschrift Auflau.
Vor der Zeit des Austrofaschismus verfallte Leichter vor allem Wirtschaftsartikel.
Im Untergrund und im Exil befaBte er sich vorwiegend mit Fragen der antifaschis-
tischen Strategie. Nach dem Krieg schrieb er in erster Linie Artikel tber die ame-
rikanische Gewerkschaftsbewegung, Uber amerikanische und internationale Politik
und teilweise auch Kulturartikel.

In seinen Buchpublikationen befalite er sich vor 1933 vorwiegend mit 6konomischen
Fragen, danach in erster Linie mit dem Kampf gegen den Faschismus. Nach dem
Krieg publizierte er iber Amerika und die Vereinten Nationen und eine Reihe von
Bichern tiber die illegale Arbeiterbewegung in Osterreich, und schlieRlich als Ab-
schluss seiner Monographien ein Buch Uber Otto Bauer.

9.3.1. Bucher

Die Wirtschaftsrechnung der sozialistischen Gesellschaft. In: Marx Studien, V.
Band, 1. Heft, Wien 1932.

Die Sprengung des Kapitalismus. Die Wirtschaftspolitik der Sozialisierung. Wien
1932.

Ende des demokratischen Sozialismus? Ein offenes Wort Uber die deutschen Leh-
ren. Wien 1932,

Anonym, Livre noir de la dictature autrichienne. La justice et les lois sous le
Dr.Schuschnigg. Des faits, rien que des faits. Black book of the Austrian dic-
tatorship. Law and Justice under Dr. Schuschnigg. Nothing but facts. Schwarz-
buch der osterreichischen Diktatur. Recht und Gesetz unter Dr. Schuschnigg.
Tatsachen, nichts als Tatsachen. Brissel 1934.

Pertinax, Barbarei oder Sozialismus? In: Der Kampf: Schriftreihe der Sonderdrucke.
Karlsbad 1935.

Anonym, The Austrian Dictatorship at work - Destruction of legal security. The
second black book. Briissel 1935.

Pertinax, Osterreich 1934- Die Geschichte einer Konterrevolution. Zlirich 1935.

Anonym, Das schéne Osterreich (Auch in englischer Sprache erschienen. Hier wies
sich die Anglo-Austrian Fnendship Union fir den Inhalt verantwortlich aus).
Wien 1937.

Anonym, La Liberte syndicale existe - eile en Autriche? Is there Freedom of Trade
Union Organisation in Austria? Gibt es Gewerkschaftsfreiheit in Osterreich? Be-
richt, vorgelegt vom Kongress der Internationalen Vereinigung fiur sozialen Fort-
schritt in Paris, Brussel 1937.

Georg Wieser, Ein Staat stirbt. Osterreich 1934-1938. Internationale Verlagsan-
stalt, Paris. 1938.

Amerika in der Weltpolitik. Wien: Danubia Verlag 1947.

Was will der Marshall-Plan? Seine Bedeutung fir die dsterreichische Wirtschaft.
Wien 1948.

Amerika, wohin? Realitat gegen ldeologie. Wien-Zirich 1954,

Weltmacht im Hintergrund. Hat die UNO eine Zukunft? Wien 1964.

Osterreichs Freie Gewerkschaften im Untergrund. Wien 1963.
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Glanz und Ende der Ersten Republik. Wie es zum 0Osterreichischen Burgerkrieg
kam. (Nachdruck von Osterreich 1934). Wien 1964.

Zwischen zwei Diktaturen. Osterreichs revolutiondre Sozialisten 1934-1938. Wien
1968.

Otto Bauer. Tragoddie oder Triumph? Wien 1970.

9.3.2. Sonstige publizistische Téatigkeit

Redakteur fur Wirtschafts- und Gewerkschaftsangelegenheiten der Az Wien, von
1925-1934.

Redaktion von Osterreichischer Nachrichtendienst (illegal) 1934-1938.

Redaktionelle Mitarbeit bei Revolution (illegal), 1935.

Redaktion von Die Gewerkschaft (gemeinsam mit Otto Horn, illegal) 1935-1937.

Redaktionelle Mitarbeit bei Die Debatte (illegal) 1936-1938.

Redaktion von Gewerkschaftliche Informationen (gemeinsam mit Otto Horn, ille-
gal) 1935-1937.

Redaktion von Der Gewerkschaft (illegal) 1937-1938.

Redaktion der Gewerkschaftlichen Informationen (illegal) 1937-1938.

Redaktionelle Mitarbeit bei Der sozialistische Kampf Paris, 1938-1940.

Redaktion von Austrian Labor Information New York, 1942-1946.

Neugrindung und Redaktion der Zeitschrift Arbeit und Wirtschaft Wien, 1947-
1948.

Neugrindung und Leitung von Pressedienst der Arbeiterkammer Wien, 1947-1948.

Grindung und Leitung des UN-Korrespondentenbiliros der Deutschen Presse Agen-
tur in New York, 1957-1971.
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10. Anhang

10.1. Rundschreiben vom 27. 12. 1939

Dieses Manuskript ist bereits 1973 unter dem Titel ,,FlUr ein unabhangiges
Osterreich. Eine Denkschrift aus dem Jahr 1939“1 in der ,Zukunft4, dem theo-
retischnen Organ der SPO, verdéffentlicht worden und unter diesem Titel zu
relativer Bekanntheit gekommen. Die Uberschrift suggeriert einen Osterreich
- Nationalismus der im Original genauso wenig vorhanden war, wie der Titel
selbst. Es war in Briefform an ,Werte Genossen* ganz ohne plakative Uber-
schrift verfasst. Nicht einmal das Wort ,Denkschrifta kommt darin vor, schon
gar nicht fur ein unabhangiges Osterreich®. Im Inhalt nahm Leichter sehr
wohl massiv gegen den Deutschnationalismus in der sozialdemokratischen
Exilorganisation Stellung und wandte sich gegen ein endgultiges Anerken-
nen des Anschlussesa Osterreichs an das Deutsche Reich, aber eher um der
Sozialistischen Partei und Osterreich fir die Nachkriegszeit alle Optionen of-
fen zu halten, als fiir eine definitive Unabhangigkeit Osterreichs einzutreten.
Genauso wie die Interpretation der offiziellen Forderung der Exilpartei nach
einer ,,gesamtdeutschen Revolution* als einfachen ,Deutschnationalismusa4 ist
Otto Leichters Schreiben alleine durch die Wahl des Titels in ein falsches
Licht geriickt worden. Dennoch sollte man die Bedeutung dieses Textes fur
die Diskussion uber die staatliche Unabhangigkeit Osterreichs anerkennen.

Paris, 27. Dezember 1939

Werte Genossen,

ich mochte im Folgenden den Genossen der Auslandsvertretung - und zwar
sowohl den in Paris anwesenden wie den anderen - meinen Standpunkt in
der Osterreichischen Frage darlegen, um einen Beitrag zu der Diskussion zu
geben, von der ich hoffe, dass sie demnéachst in der Auslandsvertretung tber
das Osterreichische Problem gefiihrt werden soll. Ich halte diese Diskussion fiir
unbedingt notwendig, wenn ich auch nicht der Ansicht bin, dass sie zu neuen
Beschlissen fuhren muss. Aber angesichts der Bedeutung, die die Osterrei-
chische Frage im Verlaufe dieses Krieges gewinnen wird, angesichts der Not-
wendigkeit plotzlicher Entscheidungen in kritischen Situationen, die sich in
der Osterreichischen Frage Tag fUr Tag ergeben kdnnen, halte ich eine solche
freimUtige Auseinandersetzung zunachst im Rahmen der gesamten Auslands-
vertretung fur unbedingt notwendig.

1 In Zukunft, Janner/Februar 1973, 29-34.
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Ich habe es immer fur einen Fehler gehalten, dass wir die Diskussion, die
kurz nach der Besetzung Prags durch die deutschen Truppen in der Aus-
landsvertretung stattgefunden hat, niemals zu Ende gefuihrt und dass wir
damals nicht die von mir unter anderem vorgeschlagene Stellungnahme zu
Osterreichischen Frage beschlossen und verdffentlicht haben. Unsere ganze
Position gegentber den vor allem in England und Frankreich auftauchenden
Kriegsproblemen ware wesentlich leichter gewesen, wenn wir als erste der
mitteleuropaischen sozialistischen Parteien offentlich erklart hatten, dass die
Eroberung der Tschechoslowakei auch eine neue Situation fir die 6sterreichi-
sche Frage bedeutet und dass wir keine der von Hitler gemachten Eroberun-
gen fur endgultig und unwiderruflich halten.

Ich méchte nun nicht, dass wir - wie im Frihjahr 1939 - die innere Klarung
Uber die 6sterreichische Frage solange hinausschieben bis wir - wieder zu spat
- einen Schritt weitergehen, durch unmittelbare Notwendigkeiten gezwungen.

Ich mdchte mit einer historischen Feststellung beginnen. Es hat, wie ich
nachweisen will, niemand das Recht, sich auf irgendeinen Parteibeschluss we-
der der alten Partei noch der RS noch der Auslandsvertretung zu berufen,
in dem fir den Anschluss Oesterreichs an Deutschland oder gar fir die Un-
widerruflichkeit des von Hitler erzwungenen Anschlusses zu berufen.

Der letzte sozialdemokratische Parteitag hat in Wien am 14. Oktober 1933
folgenden Beschluss gefasst:

»Angesichts der durch den Faschismus im Deutschen Reich veranderten Lage
des deutschen Volkes beschliesst der Parteitag:

Aus dem 6. Abschnitt des Parteiprogrammes wird der Punkt 4, der den
Anschluss an das Deutsche Reich fordert, gestrichen.

Zugleich bestatigt der Parteitag den Beschluss der Parteivertretung und des
Verbandes der sozialdemokratischen Abgeordneten vom 12. Mai 1933 Uber
die Stellung der Sozialdemokratie zur staatlichen Stellung Oesterreichs. Der
Parteitag erklart:

Die Sozialdemokratie will ein unabh&ngiges, freies Oesterreich. Die Arbei-
terklasse wird jederzeit bereit sein, die Unabhéangigkeit Oesterreichs und die
Freiheit des osterreichischen Volkes gegen den deutschen Nationalfaschismus
zu verteidigen, wenn Oesterreich eine freie, auf das demokratische Selbstbe-
stimmungsrecht des Volkes, auf die Gleichberechtigung aller Staatsbirger und
auf die Freiheit aller Geistesstromungen und Weltanschauungen gegrtinde-
ten Republik sein wird ... Sie (die Sozialdemokratie) bekampft die Restau-
ration der Habsburger, jede staatsrechtliche Verbindung mit Ungarn, jedes
Abhéangigkeitsverhaltnis zu Italien ebenso entschlossen wie jede Gleichschal-
tung an das Dritte Reich. Sie fordert die volkerrechtliche Neutralisierung
Oesterreichs in der Ueberzeugung, dass die politische Neutralisierung Oes-
terreichs die Republik dem Wettstreit der imperialistischen Grossmachte
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entricken und dadurch erst eine enge wirtschaftliche Verbindung Oester-
reichs mit den Nachbarstaaten erméglichen wird..."

So der einstige Beschluss des letzten Parteitages der osterreichischen Sozial-
demokratie. Von den zahlreichen Erklarungen der RS fir die Unabhangigkeit
eines freien Oesterreichs will ich nur eine, die letzte und nachdricklichste zi-
tieren, ndmlich den Aufruf, der vierzehn Stunden vor dem Einmarsch der
deutschen Truppen nach Oesterreich, in den ersten Morgenstunden des 11.
Marz 1938 von einer erweiterten Wiener Konferenz der RS-Organisation ein-
stimmig beschlossen und noch im Laufe des 11. Marz 1938 illegal in Wien
gedruckt worden ist; in diesem Aufruf heisst es unter anderem:

.»...D1e Osterreichische Arbeiterschaft wird daher am Sonntag nicht mit Nein
stimmen, weil sie dadurch den Hitlerfaschismus begtnstigte...Der 13. Marz
1938 ist fir sie ein Tag der Bekundung ihrer fanatischen Feindschaft gegen
den Hitlerfaschismus. Darum muss die Arbeiterschaft am Sonntag, den 13.
Marz mit Ja stimmen...Nicht ein Abstimmungsschwindel, nicht der am Sonn-
tag abgegebene Stimmzettel, sondern nur ein radikaler freiheitlicher Vernich-
tungskampf gegen den Nationalfaschismus kann die Unabhangigkeit Oester-
reichs retten!*

Mit diesen Worten schliesst der letzte, von einer Parteikorperschaft der RS
in Oesterreich selbst beschlossene Aufruf.

Die Auslandsvertretung selbst hat niemals in einem Beschluss - mit Aus-
nahme des letzten Beschlusses vom Oktober 1939 - zu der Frage des An-
schlusses und der staatlichen Zukunft Oesterreichs Stellung genommen. Ich
lege auf die juristische Feinheit, dass die Brisseler Erklarung, die ich gleich
zitieren will, kein Beschluss der Auslandsvertretung der osterreichischen So-
zialisten war, sondern etwa sechs Wochen vor ihrer endgultigen Konstituie-
rung gefasst wurde, keinen besonderen Wert. Dieser Brusseler Beschluss, dem
eine eingehende Diskussion Uber die Stellung der 6sterreichischen Sozialisten
zur gesamtdeutschen Frage vorangegangen ist - eine Diskussion, in der ich
meinen Standpunkt schon damals vertreten habe - lautet:

1. Oesterreich ist von deutschen Truppen besetzt, das osterreichische Volk
vom deutschen Faschismus niedergeworfen worden. Der Austrofaschismus
hat kampflos kapituliert. Die Einigung Oesterreichs mit Deutschland voll-
zieht sich im Konzentrationslager und in den Kasernen. Der Tatsache der
gesamtdeutschen Sklaverei setzen wir entgegen die Idee der gesamtdeutschen
Freiheit. Der Freiheitskampf in Oesterreich kann nicht gefihrt werden im
Bund mit jenen reaktionaren Kréaften, die in vier Jahren Kklerikofaschistischer
Diktatur Hitler den Weg nach Oesterreich geebnet haben und deren oberster
Wortfuhrer, die katholische Kirche in Oesterreich, sich ihm schméhlich unter-
worfen hat. Angesichts der vollzogenen Tatsache erklaren wir: die dsterreichi-
schen Arbeiter kénnen ihre Befreiung nicht anders erkampfen, das oOsterrei-2

2 Zitate im Original hervorgehoben.
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chische Volk kann von der Despotie des Dritten Reiches nicht anders befreit
werden als durch die gesamtdeutsche Revolution...”

Von den anderen Punkten des Beschlusses ist in diesem Zusammenhang nur
noch wichtig, dass sich die Osterreichischen Sozialisten ,,zur Gemeinsamkeit
des Kampfes mit der deutschen Arbeiterklasse gegen den gemeinsamen fa-
schistischen Unterdricker* bekennen, aber ihre eigene Organisation aufrecht
erhalten:

»--.1hre Vereinigung nit der deutschen sozialistischen Bewegung werden sie
erst vollziehen konnen, sobald diese die politischen und organisatorischen
Voraussetzungen dafir geschaffen haben wird...*

Ich will keine Interpretationskiinste versuchen, aber ich muss feststellen dass
ich aus diesem durchaus vorsichtig stilisierten Beschluss - Uber seine letzte
Fassung wurde damals zwischen mir und Korn lange diskutiert - weder ein
Bekenntnis zur Unwiderruflichkeit des Anschlusses noch die Ablehnung einer
anderen Losung in Mitteleuropa herauslesen kann. Wenn hier von der ge-
samtdeutschen Revolution gesprochen und jede Gemeinsamkeit eines Kamp-
fes mit den fur den austrofaschistischen Kurs Verantwortlichen und ihren
reaktiondren ldealen abgelehnt wird, so hat das nur den Sinn, dass die Illu-
sion einer Befreiung der Oesterreicher allein von der Hitlerdiktatur also eine
osterreichische Sonderlésung vor der Gesamtlosung - namlich der Sturz Hit-
lers - zurtickgewiesen wird. Ich habe diesen Gedanken - wie ich ihn immer
aufgefasst habe - Anfang August 1938 in der Vorrede zu meinen Buch ,,Ein
Staat stirbt* folgendermassen wiedergegeben:

»-..Der Kampf um die Befreiung des 6sterreichischen Volkes ist nun ein Teil
des grossen weltgeschichtlich noch bedeutungsvolleren und das Schicksal des
Weltsozialismus entscheidenden Befreiungskampfes der deutschen Arbeiter,
des deutschen Volkes geworden. Ohne Befreiung Deutschlands keine Befrei-
ung der dsterreichischen Arbeiter!...”

Ich gebe zu, dass auch andere Auslegungen dieses Beschlusses in personlich
bezeichneten Artikeln erfolgt sind, so vor allem in dem Artikel Otto Bauers
»Nach der Annexion* in der ersten Nummer des ,,Sozialistischer Kampf*, so
vor allem in den verschiedenen Artikeln Fritz Valentins, u.a. in dem Arti-
kel ,,Sind die Oesterreicher eine Nation?* und insbesondere in dem Artikel
Julius Deutsch ,,Das Problem der Fuhrung*; der Genosse Deutsch war es ja
auch, der in der vorhin erwéhnten Diskussion in der Auslandsvertretung den
Standpunkt vertreten hat, seit dem Marz 1938 gebe es keine dsterreichische
Frage mehr, sie sei durch die Geschichte geregelt.

Demgegentber sind in anderen personlich gezeichneten Artikeln andere Auf-
fassungen vertreten worden, so in meinen Artikeln ,,Mitteleuropa, gestern,
heute und morgen*, ,,Die Schuld des Ballhausplatzes* und ich verweise auf
den Artikel Gustavs Richters ,,Osterreich und Deutschland“ (“Der Sozialis-
tische Kampf*“ Nr5/39), der die Dinge durchaus nicht mit jener Eindeutig-
keit darstellt, wie sie die zitierten Artikel der Genossen Bauer, Valentin und



Anhang 205

Deutsch behandeln, aber ich mdchte folgende Stelle zitieren, die sich durchaus
mit meinen Anschauungen deckt:

,.Fur die Arbeiterklasse jedoch steht die Frage heute so: Ist die Wiederherstel-
lung der Unabhéangigkeit Oesterreichs mdglich, ohne dass ihre Verwirklichung
eine Unterbrechung ihrer Aktion auf halbem Weg, ein Zurickschrecken vor
grosseren revolutiondren Aufgaben, ein Preisgeben ihrer eigentlichen, ihrer
sozialistischen Ziele bedeutet? Die sozialistische Arbeiterbewegung ist nicht
ein- fur allemal fUr oder gegen den Anschluss. Sie ist fur die Durchsetzung ih-
rer politischen Ziele, fur die Verwirklichung der proletarischen Klassenmacht,
fur den Sieg des deutschen und des internationalen Sozialismus...*

Ich wiederhole, dass sich in dem Artikel, der Ubrigens vor der Besetzung Prags
geschrieben und veroffentlicht wurde, auch andere Nuancen finden, aber mir
scheint der Auszug, den ich hier mache, fir den Gedankengang entscheidend
zu sein; er scheint mir eine richtige Interpretation des Brusseler Beschlusses
zu enthalten.

Ich fasse diesen ersten Teil zusammen: es gibt keine Stellungnahme aus der
Zeit vor 1934, keine aus der RS-Zeit von 1934 bis 1938, und keine - zumindest
keine eindeutige aus der Zeit nach 1938, die sich fur den Anschluss Oester-
reichs an Deutschland aussprechen wirde. Es gibt allerdings solche Kundge-
bungen aus der Zeit von 1918 und 1919, aber ich hoffe, dass gerade Genossen,
die das Gesamtgebaude des Sozialismus erneuern wollen, nicht gerade an For-
meln einer verfehlten und letzten Endes gescheiterten Revolutionspolitik aus
der Zeit von 1918 festhalten und sie als allein gultig betrachten wollen.
Wenn ich aber schon bei einem historischen Ruckblick bin, méchte ich einen
Einwand begegnen, dass Marx und Engels seit der 48-Revolution grossdeutsch
gewesen seien und dass diese Tradition in der deutschen Arbeiterbewegung -
siehe Liebknecht, siehe insbesondere die Rede Bebels anlasslich des 50. Ge-
burtstages Victor Adlers - weitergelebt habe. Ueber diese Frage ware viel
zu sagen und ich bedaure, dass unter den gegenwartigen Verhaltnissen eine
literarische Erdrterung dieser Fragen nicht mdglich ist. Nur eines: Marx und
Engels waren nicht gesamtdeutsch, sondern sie betrachteten die Entwicklung
ausschliesslich vom Standpunkt der Ausbreitung der Revolution. Daher ihre
Stellung zu den Slaven: nach ihrer reaktiondren Rolle in der Revolution von
1848 verachteten sie die Slaven - ,,mit Ausnahme des demokratischen Tei-
les der Polen* - und meinten dass die geschichtliche Rolle der Slaven nun
endgultig ausgespielt sei. Aber entscheidend war fir Marx immer nur das re-
volutionare Potential einer Nation; so sagt er in dem berihmten Aufsatz ,,Der
demokratische Panslawismus“ in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® (1849)
(Lit. Nachl. 111/246/47):

....Hatten die Slaven zu irgendeiner Epoche innerhalb ihrer Unterdrickung
eine neue revolutionare Geschichte begonnen, so bewiesen sie schon dadurch
ihrer Lebensfahigkeit. Die Revolution hatte von dem Augenblick an ein In-
teresse an ihrer Befreiung und das besondere Interesse der Deutschen und
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Magyaren (deren Rolle in der Revolution Marx selbstverstandlich als hero-
isch pries G.W.) verschwand vor dem grdsseren Interesse der europaischen
Revolution. Aber das war gerade nie der Fall...Die Slaven...waren immer ge-
rade die Hauptwerkzeyge der Konterrevolution. Unterdrickt zu Hause, waren
sie in der Fremde die Unterdricke aller revolutiondren Nationen, soweit der
slawische Einfluss reicht...”

Was hatten aber Marx und Engels zu dem revolutiondren Freiheitskampf der
Tschechen gegen das Dritte Reich gesagt und wie hatten sie die Interessen
der revolutiondren Bewegung der Tschechen anerkannt - ebenso wie sie die
schméahliche kampflose Kapitulation der Deutschen vor dem Nationalsozia-
lismus ebenso scharf gebrandmarkt hatten wie sie es seinerzeit gegeniber
der konterrevolutionaren Rolle der Slaven getan haben! Es ist also vollig ver-
fehlt, aus den Betrachtungen Marx und Engels tber die Revolution von 1848
und Uber die Rolle des deutschen Volkes zu einer Zeit, da die Deutschen
eine ,,revolutionare Nation* waren, klischeeartig auf die heutigen, ungleich
komplizierteren Verhéltnisse anzuwenden. Davon noch spater ein Wort!

Im Zusammenhang mit den kurzen historischen Bemerkungen noch ein Wort
Uber die Auseinandersetzungen Uber die osterreichische Frage wahrend des
letzten Krieges. Auch dariber wére sehr viel zu sagen, was heute sehr lehr-
reich ware. Auch da nur ein Wort. Es ist unrichtig, wenn manche Genossen die
Dinge immer wieder so darstellen, als hatten die Marxisten, also insbesondere
die Genossen Bauer und Adler immer schon das Ziel der Zerschlagung Oes-
terreichs und den Anschluss Rest- Oesterreichs an Deutschland verfochten.
Das ,,Nationalitatenprogramm der Linken* vom Frihjahr 1918 (veroffentlicht
im KAMPF im Mai 1918, S.269) verlangt die Konstituierung von sieben Na-
tionalstaaten in Oesterreich und den Zusammentritt von konstituierenden
Nationalversammlungen in jedem dieser Nationalstaaten.

Dann heisst es:

,,Die Sozialdemokraten werden innerhalb der konstituierenden Nationalver-
sammlungen daflr eintreten, dass die wirtschaftlichen Angelegenheiten den
Nationen gemeinsam bleiben, den Verkehr zwischen ihnen behindernde Be-
schrankungen der Freizugigkeit und des Guteraustausches nicht geschaffen
werden...”

Hier haben als die Internationalisten des alten Oesterreich ein halbes Jahr
vor dem Zerfall Oesterreichs und vor der Aufstellung des Anschlusses als Ziel
der deutschosterreichischen Sozialdemokraten die Konzeption vertreten, die
man im heutigen Sprachgebrauch als das ,,foderative Mitteleuropa® bezeich-
nen wirde. Otto Bauer, dessen hervorragender Anteil an diesem ,,Nationa-
lititenprogramm der Linken* bekannt ist, schrieb Uberdies im April 1918
unter dem Namen Karl Mann einen Artikel ,,Das Selbstbestimmungsrecht
der Osterreichischen Nationen* (S.204):

.. Vor allem mussen wir zwei Fragen unterscheiden, die Renner vermengt: 1
die Frage, ob Oesterreich sein wird und 2. die Frage, ob es vom Standpunkt
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der Internationalen Sozialdemokratie aus gesehen, winschenswert sei, dass
Oesterreich sei.

Das bisherige Ergebnis des Krieges hat den Bestand Oesterreichs fur einige
Zeit gesichert. Fur zwei Jahrzehnte konnen wir mit sehr hohem Grade von
Sicherheit Voraussagen, dass Oesterreich bestehen wird. Was aber in spaterer
Zeit geschehen wird, wird niemand, der auf politische Fragen die Methoden
voraussetzungsloser Forschung anzuwenden gewohnt ist, zu prophezeihen wa-
gen...

Marx und Engels hielten 1859 den Bestand Oesterreichs fir winschenswert,
sie glaubten, die Sprengung Oesterreichs ware unheilvoll, weil Oesterreich ein
notwendiges Gegengewicht gegen Russland, das Haupt der Konterrevolution
sel...”

Dieser Artikel, der einige Monate vor dem Zerfall Oesterreichs geschrieben,
- Ubrigens eine Warnung vor Voraussagen im Verlaufe eines Krieges ist -
stellt dann fest, dass Oesterreichs Schicksal davon abhénge, ob aus ,,den
Klassenkampfen im Deutschen Reich der deutsche Imperialismus oder die
deutsche Demokratie als Sieger hervorgeht...

So zeigen auch diese Zitate, die sehr wirksam erganzt werden kénnten, dass
der Anschluss Oesterreichs an Deutschland noch wenige Monate bevor er als
Ziel aufgestellt werden musste, noch durchaus nicht eindeutig das Ziel selbst
der austromarxistischen Linken im Krieg gewesen war. In Wirklichkeit war
diese Parole nichts als ein Abfallprodukt beim Zerfall des alten Oesterreich,
eine Verlegenheitsparole, als die deutschen Gebiete Oesterreichs, bei den neu
entstehenden Nationalstaaten verhasst, hilflos zurtickblieben. Bei den oster-
reichischen Arbeitern war der Anschluss niemals, zumindest aber nicht seit
den Noake-Kampfen im Januar 1919 und seit den neuerlichen Kampfen vor
dem Zusammentritt der Weimarer Nationalversammlung populéar. Das Ge-
genteil behaupten wollen, heisst eine Geschichtsfalschung begehen.

In Wirklichkeit gab und gibt es in der 6sterreichischen Frage vom Stand-
punkt des Marxismus und des proletarischen Internationalismus keine andere
Lésung als die jeweils von dem Gesamtinteresse der Revolution diktierte. Die
Ausbreitung und Sicherung der Revolution, die Hitler stiirzen wird, ist die
entscheidende Voraussetzung fur die Beantwortung aller staatlichen Fragen,
die durch Hitlers Expansionspolitik ausgelost werden. So unbestreitbar rich-
tig dieser allgemeine Satz ist und auch unter den Genossen der Auslandsver-
tretung sein durfte, so sehr kann seine Anwendung in der jetzigen Situation
problematisch sein. Denn in Wirklichkeit hangt diese Anwendung in der jetzi-
gen Situation von Vermutungen Uber die Lage unmittelbar nach dem Kriege
ab.

Die Auslandsvertretung hat sich am ersten Kriegstag unschwer darauf geei-
nigt, festzustellen, dass sie die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes
des oOsterreichischen Volkes als ihr unmittelbares Kriegsziel in der dsterreichi-
schen Frage aufstellt; dieser Standpunkt ist auch in dem Pateibeschluss von



208 Anhang

Oktober 1939 zum Ausdruck gekommen. Aber diese Formel wird uns nicht
der Notwendigkeit entheben, zundchst unter uns die Frage zu erortern, welche
Parole wir dem osterreichischen Volke und insbesondere der dsterreichischen
Arbeiterklasse empfehlen werden.

Es ist ausserordentlich schwer, heute schon einen klaren Ueberblick dariber
zu gewinnen, wie die Interessen der Sicherung und Befestigung der Osterrei-
chischen Revolution im Augenblick der Befreiung von der Hitler-Herrschaft
gelagert sein werden, immerhin sieht man nach vier Kriegsmonaten und
nach den ersten Auswirkungen des Frontwechsels Russlands deutlicher als
vor Kriegsbeginn.

Eine Moglichkeit, die man nicht als Wahrscheinlichkeit, aber immerhin als
eine von den konservativen Kreisen Frankreichs und Englands, aber auch
von den kapitalistischen Kraften Deutschlands als wiinschenswert betrach-
tete Mdglichkeit in Erwagung ziehen muss, ist die des sogenannten konser-
vativen Friedens. Er ware nach meiner Ueberzeugung nur eine Uebergangs-
periode, aber niemand kann wissen, wie lange eine solche Uebergangsperi-
ode dauert. Was ist unsere Politik in einem solchen Falle? Sind wir fur das
Verbleiben Oesterreichs bei einem Deutschland unter etwa einer Regierung
Schacht-Brauchitsch-Thyssen? Angenommen, es kommt zu Friedensverhand-
lungen mit einer derartigen deutschen Regierung, die zweifellos den Wunsch-
vorstellungen Chamberlains und Daladiers entsprache, angenommen, ein sol-
ches Deutschland wirde sich Zugestandnisse mit der Bereitschaft erkaufen,
den antibolschewistischen Feldzug zu beginnen - woflr sind wir 6sterreichi-
schen Sozialisten? Fir das Verbleiben bei Deutschland oder fir die Bildung
einer - notwendigerweise - demokratischen Foderation mit der neu erstehen-
den Tschechoslowakei als Kern einer mitteleuropaischen Fdderation, das ist
kein Zweifel, das man nach vier Kriegsmonaten auch zu dieser Frage Stellung
nehmen muss.

Die Revolution, die Hitler stiirzen wird, wenn der Krieg gentigend lange dau-
ert - wenn also die von den Kapitalisten gewtnschte abortive Ldsung nicht
zustandekommt - wird insofern eine gesamtdeutsche sein, als Uberall dort,
wo Hitler herrscht, die Revolution gegen ihn ausbrechen wird: in Prag wie in
Wien, in Warschau wie in Berlin. Aber es ist durchaus noch nicht sicher, dass
die nationale Befreiungsrevolution der Tschechen, die notwendigerweise sehr
stark mit sozialen Elementen vermischt sein wird, eine groéssere Tragkraft
haben wird als die die deutsche Revolution - trotzdem grésseren sozialen
Potential der deutschen Revolution.

Wir haben schon einmal, im Jahre 1918, erlebt, wie das ungeheure sozialoko-
nomische Potential der deutschen Revolution wirkungslos geblieben ist, weil
die deutsche Arbeiterklasse ihre Revolution nicht zu fihren verstand. Ich will
keinen Pessimismus in Bezug auf die deutsche Revolution predigen. Aber
wenn wir historisch denken, wenn wir die Erfahrungen der Revolutionen von
1848 und 1918, die Erfahrungen der in der Geschichte der Arbeiterbewegung
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einzig dastehenden vollig kampflosen Kapitulation der gesamten deutschen
Arbeiterklasse vor dem Nationalsozialismus prufen - es gibt dazu keine ge-
schichtliche Parallele, weder in Italien, wo die Arbeiterklasse erst in einem
mehr als funfjahrigen Kleinkampf aufgerieben werden musste, noch in Oes-
terreich, noch in Spanien, noch selbst in Ungarn 1919! - wenn wir die Giberaus
folgenschwere Lahmung des gesamten deutschen Volkes bedenken, wenn wir
uns schliesslich den Zustand der deutschen Arbeiterbewegung in der Emi-
gration und ihre vollige Unproduktivitat in dieser Zeit vor Augen fuhren -,
drangt sich da nicht die Frage nach der Tragkraft der deutschen Revolution
auf? Ist es nicht unsere Pflicht, auch diese Frage zu tberlegen? Ist es richtig,
die Revolution der 6sterreichischen Arbeiter gegen Hitler ausschliesslich auf
das Schicksal der deutschen Revolution einzustellen?

Wenn wir einmal in der Auslandsvertretung eine Diskussion Uber die Kriegs-
thesen - deren absolute Unverbindlichkeit fur die Partei als solche eindeutig
feststeht - gehabt hatten, wenn wir also einmal unter uns Fragen erortert
hatten, die sonst mit einer Reihe anderer Genossen besprochen wurden, die
nicht zu unserer Partei gehdren, dann héatte sich meines Erachtens die Dis-
kussion vor allem auf die Frage konzentrieren mussen, ob es richtig ist, die
ganze Einstellung zu allen Kriegs- und Nachkriegsaufgaben lediglich dar-
auf aufzubauen, dass man den gesicherten, eindeutig erfolgreichen Verlauf
der deutschen Revolution, ihre Zentralstellung in der gesamteuropaischen
Entwicklung bei Vernachlassigung aller anderen Faktoren fir absolut ge-
sichert erwiesen und unanfechtbar halt. Auf welche geschichtlichen Erfah-
rungen kann sich dieser Glaube stitzen? Und dies umsomehr als der dritte
Teil der Kriegsthesen, der sich mit dem Parteiproblem beschaftigt an der
fluchbeladenen Dreiteilung der deutschen Arbeiterbewegung festhéalt, die in
Wirklichkeit seit 1918 den Sieg des Reformismus in der deutschen Arbeiter-
bewegung bedeutet hat?

Ich will mit diesen Bemerkungen nicht behaupten, dass etwa ein Misserfolg
ein Versanden der deutschen Revolution mit Sicherheit zu erwarten sei. Das
liegt mir fern. Aber es handelt sich immer um das Problem, durch welche Ori-
entierung der Osterreichischen Arbeiterklasse ein Maximum von politischer
Macht und ein Maximum von Sicherung der revolutiondren Macht gewahr-
leistet werden kann. Und ist da nicht die Frage erlaubt, die insbesondere seit
dem Marz 1939 aktuell geworden ist und die bei den Brisseler Beratungen
im April 1938 noch gar nicht gestellt werden konnte, die Frage: welche revo-
lutiondre Schlagkraft wird die nationale und soziale Befreiungsrevolution der
Tschechen, der Polen, welche Kraft die ungarische Agrarrevolution haben?
Zu all diesen Erwagungen kommt nun die neue Einschatzung des russischen
Faktors. Niemand kann heute voraussehen, wohin das Bundnis Hitler-Stalin
noch fuihren wird. Hier hat man es mit einem Faktor zu tun, der nach jeder
Richtung hin unsicher ist. Die Konzeption eines Buindnisses der deutschen mit
der russischen Revolution und des Blocks der revolutionaren gegen die kon-
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terrevolutiondren ist 7 wenn nicht revolutiondre Aenderungen in der Gesam-
trichtung der russischen Politik eintreten  nicht denkbar. Denn ein Bundnis
der deutschen Revolution mit dem heutigen Stalinismus bedeutet unweiger-
lich Entartung der deutschen Revolution. Auf der anderen Seite unterliegt es
keinem Zweifel, dass der westliche Kapitalismus versuchen wird, Deutschland
zu einem Prellbock gegen Russland zu verwenden, und es besteht die Gefahr,
dass der ganze birgerliche Sektor im nachhitlerischen Deutschland versuchen
wird, den Kapitalismus durch eine véllige Unterordnung unter die Ziele und
Woinsche des westlichen Imperialismus zu retten. Es besteht die weitere Ge-
fahr, dass die Kreise der jetzigen SOPADE nach Deutschland mit der Konzep-
tion zurickkehren werden, die deutsche Aussenpolitik vollig willenlos nach
den sozialkonservativen Interessen des Westens einzurichten. Dieser nicht un-
gefahrlichen Konzeption, die den Reformismus in Deutschland mit den Me-
thoden einer westlich orientierten Aussenpolitik einzurichten versuchen wird,
wird die andere nicht minder gefahrliche kommunistisch-stalinistische Kon-
zeption gegenuberstehen, die die deutsche Innenpolitik als ein Mittel zur
Durchsetzung der stalinistischen Weltherrschaftsplane betrachten wird. Ich
will nicht behaupten, dass die Entwicklung sich just so abspielen wird; re-
volutiondre Veranderungen sind angesichts der jetzigen Politik Stalins eben-
sowenig ausgeschlossen wie grundlegende Veranderungen besonders in der
politischen und wirtschaftlichen Struktur Frankreichs. Aber immerhin kann
man nach vier Kriegsmonaten die Probleme schon etwas klarer sehen und
wenn man uber die Frage diskutieren will, dann ist es [vom sozialistischen)s
Gesichtspunkte auss unerlasslich festzustellen, dass die Frontdnderung Russ-
lands ungeheuerliche Konsequenzen fiir unsere ganze Konzeption von der
deutschen Revolution, ihrem Verhaltnis zu Russland und ihre Aussenpolitik
hat.

Was bedeutet das fur die 6sterreichische Frage? Der burgerliche Block der
aus konservativen Grinden seine aussenpolitische Stellungnahme zweifellos
den Vorstellungen des Westens unterordnen wird, ebenso wie der reformis-
tische Teil der deutschen Arbeiterbewegung, dieser eben aus Grinden der
antirevolutionaren reformistischen Politik und aus der Gegnerschaft gegen
die kommunistisch- stalinistische Konzeption - werden die Forderung der
Westméachte nach Abtrennung Oesterreichs vom Reich tbernehmen. Es lasst
sich heute nicht beurteilen, aus welchen Grinden der spezifisch russischen
Aussen- oder stalinistischen Gesamtpolitik die deutschen Kommunisten in
der Osterreichischen Frage eine andere Linie als die der Abtrennung Oester-
reichs von Deutschland vertreten werden, aber es ist uns klar, dass - wie die

3 Einfligung der Herausgeber.

4 Hier wurden die beiden Worte ,,ist es* durch die Herausgeber gestrichen. In der
Version die 1973 in der ,Zukunftl publiziert wurde, ist diese inkonsistente Stelle
des Originals durch weitrdumige Auslassungen bereinigt worden.
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Dinge heute liegen, ein Zusammenwirken der Osterreichischen Arbeiterbewe-
gung mit dem Stalinismus auch in dieser Frage nicht moglich ware. Selbst
wenn also die Westméachte nach dem militéarischen Zusammenbruch Hitlers
nicht in der Lage ware, ihre Vorstellungen von der Losung des Osterreichi-
schen Problems durch ein Diktat durchzusetzen - und diese Vorstellungen
werden sicherlich nicht gesamt- oder grossdeutsche sein - , so wird es in
Deutschland selbst einen bedeutungsvollen Sektor geben, der nichts anderes
verlangen wird als die Grenzen von 1933. Es wird so schwer sein, diese Gren-
zen zu erreichen, dass ein ernsthafter Versuch die hitlerschen Grenzen von
1938 zu behaupten ernsthaft wohl gar nicht versucht werden wird. Versucht
man diesen Gedanken zu Ende zu denken, dann erscheint es als eine Illusion,
die Mdglichkeit einer gesamtdeutschen Ldsung erwarten zu wollen.

Bleibt die Mdglichkeit einer deutschen Sowjetrepublik, also die Situation in
der das deutsch-russische Blindnis moglich wurde. Dass wir als dsterreichische
Sozialisten gegenuber einer solchen Vorherrschaft des Stalinismus in Deutsch-
land den Versuch unternehmen mussten, die sozialistische Unabh&ngigkeit
Osterreichs zu retten ist selbstverstandlich. Dass auch in einem solchen Au-
genblick eine Anschlusspolitik nicht in Frage kdme, durfte wohl kaum strittig
sein.

Feststeht jedenfalls, dass die Frontanderung der russischen Politik mit all ih-
ren unabsehbaren Konsequenzen auch die Perspektiven der dsterreichischen
Frage wesentlich verandert hat und dass es angesichts dieser unberechenba-
ren Mdoglichkeiten auch in der Osterreichischen Frage unerlasslich notwendig
ist, sich nicht vorzeitig zu prajudizieren und an Uberalterten Vorstellungen
preiszugeben.

Was ergibt sich in dieser Situation fur unsere Stellung? Es ist unzweifelhaft
richtig, solange als méglich an der Parole ,,Selbstbestimmung fur das osterrei-
chische Volk* festzuhalten. Aber es ist falsch, diese Parole mit einem Augen-
zwinkern zu geben und sie nur mit taktischen Bedurfnissen in einer schwie-
rigen Gesamtsituation zu begriinden und im Ubrigen Selbstbestimmung nur
als vorsichtiges Synonym fiur die Unwiderruflichkeit des Anschlusses zu ver-
wenden. Das ist es, wogegen ich mich vor allem wehre. Ich bin wirklich fur die
Selbstbestimmung des 6sterreichischen Volkes im entscheidenden Augenblick,
aber ich bin nur dann dafir, wenn diese Parole heute ohne Vorbehalte und vor
allem ohne eine interne Festlegung auf die Anschlusspolitik ausgegeben wird.
In dieser Parole muss die innerliche Betonung darauf liegen, dass das 6ster-
reichische Volk und vor allem die Arbeiterklasse nur nach den im Augenblick
klar erkennbaren Interessen der Ausbreitung und Sicherung der antifaschis-
tischen Revolution oder - im Falle einer halbreaktiondren Zwischenlésung -
der Beschleunigungen entscheiden wird.

Was ich entschieden ablehne ist die Vorstellung einiger Genossen, dass diese
Frage ein- fur allemal entschieden ist und zwar im Sinne des Anschlusses. Die
innere Haltung, die ich mit meinen Ausfiihrungen herbeiftihren helfen will,
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ist die eines wirklich vorurteilslosen Studiums dieser Frage in jedem Augen-
blick, in dem es notwendig wird, zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Was ich
verlange ist, dass die Genossen sich jeweils auch Uber die revolutionaren oder
fortschrittlichen Madglichkeiten einer mitteleuropaischen foderativen Ldsung
klar werden und nicht jede derartige Losung vorweg als reaktiondr oder anti-
revolutionar ablehnen. Daraus wird sich auch ohne weiteres die aus Grinden
der Kriegstagespolitik notwendige Ablehnung einer grossdeutschen Einstel-
lung ergeben und sie wird dann mit vielmehr Ueberzeugungskraft vertreten
werden konnen als bei der bisherigen Politik des Augenzwinkerns. Was ich
schliesslich verlange ist auch eine illusionsfreiere Betrachtung der Nachkriegs-
und Revolutionsprobleme, besonders angesichts der Tatsachen, die sich schon
in den ersten vier Kriegsmonaten ergeben haben.

Ich glaube, dass es durchaus madglich ist, eine Diskussion Uber die mitteleu-
ropaische Frage in der Auslandsvertretung zu einem fruchtbaren Ergebnis zu
bringen in dem Sinn, dass nicht jede unserer Aktionen nicht unter einer ge-
wissen Unaufrichtigkeit in dieser wichtigen Frage der dsterreichischen Politik
leide. Es mag Differenzen geben, in Bezug auf das, was wir wollen, aber es
muB maglich sein, Klarheit Uber das herbeizufiihren, was maoglich sein wird.
In diesem Sinne war und bin ich dagegen, dass durch eine politische Kompro-
mittierung mit den Monarchisten durch ein Festlegen auf eine Region oder
andere Formen einer vorzeitlichen staatlichen Hoheit eines selbstandigen Oes-
terreich nach einer Zeit hin ein Prajudiz geschaffen wird, aber ich bin ebenso
gegen jedes Prajudiz nach der anderen Seite. Dartber soll in der Diskussion
Klarheit geschaffen werden. Darum reklamiere ich sie.

Mit sozialistischem Gruss
Georg Wieser

10.2. Briefe

Aus einer Unzahl erhaltener Briefe mdchten wir hier nur drei verdffentlichen,
die uns besonders interessant und wichtig erscheinen. Es handelt sich dabei
um Briefe an Reprasentant/inn/en der SPO in denen er sowohl seine Bin-
dungen an die Partei als auch seine Konflikte mit der Partei zum Ausdruck
brachte und hinterfragte.

In einem Brief an Rosa Jochmann, brachte er im Jahr 1946 seine ambi-
valente Haltung beziiglich seiner Riickkehr nach Osterreich zum Ausdruck.
Von ihr, die jahrelang gemeinsam mit seiner ersten Frau Kathe Leichter im
Konzentrationslager Ravensbriick gelitten hatte, erwartete er Verstandnis fir
sein Verhalten. Gleichzeitig teilte er ihr aber auch mit, dass es (unter ande-
rem) insbesondere das ,,Vermaechtniss Kaethes* war, weswegen er sich zur
Ruckkehr nach Osterreich verpflichtet flhlte.
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Den sozusagen offiziellen Abschiedsbrief an die Partei richtete er am Ende
seines knapp einjahrigen Aufenthaltes in Wien im Mai 1948 an ihren Vor-
sitzenden Adolf Scharf. In diesem Schreiben brachte er auch eine Reihe von
Enttauschungen zum Ausdruck.

Kurz nach seiner Ruckkehr nach New York dokumentierte er in einem
Brief an Hilde Krones, der erst nach deren Tod Ende 1948 ankam, die tie-
fen Konflikte innerhalb der Linksopposition der SPO. Er selbst war in die
Aktivitaten der Parteilinken so stark involviert, dass er sich auch nach dem
Verlassen Osterreichs noch verpflichtet fuhlte, zu den Entwicklungen in der
SPO sehr personlich Stellung zu nehmen.

316 West 94th Street
New York 25, N.Y.
22. August 1946.

Liebe Rosab,

ich habe Deinen Brief vom 5. August gestern erhalten - zusammen mit
Finis Brief vom s. Ich will Deine Frage wegen der Rueckkehr so rasch als
moeglich beantworten, umsomehr als ich bereits vor zehn Tagen einen lan-
gen Brief an Dich beendet hatte. Gerade als ich fertig war, rief mich Erna
Neuhauser an und sagte mir, sie haette einen Brief von Dir (ich glaube aus
den letzten Juli-Tagen), in dem [Duje von Manfreds und meiner bevorstehen-
den Reise gesprochen haettest. Ich nahm an, dass damit all die Probleme,
die ich in dem Brief an Dich sehr ausfuehrlich eroertert hatte, nun erledigt
seien - und das umsomehr als am selben Abend Manfred anrief und mir den
Brief des Parteivorstandes an ihn vorlas.

Seither habe ich Tag fuer Tag in verstaendlicher Spannung auf eine Ver-
staendigung aus Wien gewartet. Vorher hatte ich naemlich einen Brief Han-
naks erhalten, in dem er mir mitteilte, dass Mantler mich fuer einen vierzehn-
taegig erscheinende Zeitschrift und fuer eine taegliche Pressekorrespondenz
der Gewerkschaften haben moechte. Ich habe Mantler sofort geantwortet,
dass ich selbstverstaendlich bereit bin, so bald als moeglich zu kommen, wenn
ich gebraucht und gewuenscht werde. Auf diesen Brief habe ich noch keine
Antwort erhalten, aber ich deutete Deine Bemerkung in dem Brief an Erna
so, dass Du etwas ueber die Erledigung dieser Angelegenheit wuesstest.

Das war anscheinend ein Missverstaendnis meinerseits. Wen man Dir sagte,
dass ich mich entschlossen haette, nicht zu kommen, so entspricht dies nicht
den Tatsachen. Ich habe - die Korrespondenz ueber den Ozean ist sehr kom-
pliziert und Briefe kreuzen sich sehr oft - noch vor dem Brief Hannaks ueber

5 = Rosa Jochmann
6 Einflgung der Herausgeber.
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sein Gespraech mit Mantler Oskar und Hannak geschrieben, dass ich nur
dann kommen werde, «wenn ich offiziell gerufen werde. Das ist ungefaehr die-
selbe Stellung, die - unabhaengig von mir und ohne dass wir uns darueber
irgendwie verabredet haetten - Manfred eingenommen hat. In seinemz7sFall
ist es moeglich gewesen, eine Einladung zu erwirken. Mein Brief ist von Oskar
und Hannak so aufgefasst worden als ob ich damit meine Absicht nicht zu
kommen, erklaert haette. Das war durchaus nicht meine Absicht und nach
meiner Meinung konnte mein Brief auch nicht als eine Absage oder als die
Aufstellung einer unmoeglichen Bedingung gedeutet werden. Denn im Falle
Manfreds ist es ja zu einer Einladung durch den PV gekommen. Wie ge-
sagt, ich verweise auf diesen Beispiel nicht etwa, um daraus Konsequenzen
fuer meine Situation abzuleiten. Ich will damit nur zeigen, dass wenn man
meinen Wunsch nach einer offiziellen Einladung so aufgefasst hat, als ob ich
gesagt haette, dies eine durchaus unbegruendete Fehlauslegung war.

Und so kann ich - obwohl ich fuerchte, dass Du mit meiner Stellung-
nahme nicht ganz uebereinstimmen wirst - auf Deine Frage, wann ich kom-
men werde, antworten: wenn ich gerufen werde, werde ich kommen.

Aber ich will mich mit dieser Antwort Dir gegenueber nicht begnuegen -
und hier will ich nun beginnen, den Brief abzuschreiben, den ich vor etwa
zwei Wochen fertiggestellt hatte. Denn ich will gerade Dir, liebe Rosl, eine
ganze Antwort geben, die Dir erklaeren soll, warum ich zu dem Entschluss
gekommen bin, nur dann zu gehen, wenn man mich wuenscht und ruft.

Und ich will vorausschicken, dass obwohl wir eigentlich niemals persoen-
lich eng befreundet waren, Du - neben meinem Sohn Heinz - der einzige
Mensch bist, dem ich mich zu einer Begruendung meines Verhaltens verpflich-
tet fuehle. Du weisst warum. Du hast™ die letzten bitteren Jahre, die Kaethe
zu leben hatte, mit ihr geteilt. Du weisst ueber ihr Denken und Fuehlen in
der letzten tragischen Periode ihres Lebens viel mehr als irgend ein ande-
rer Mensch und Du wirst vieles von dem, was ich Dir schreiben will, besser
verstehen oder zumindest richtiger beurteilen als die meisten anderen.

Was ich Dir schreiben will, wird in zwei Teile zerfallen. Soweit sie Teil
meines Denkens und Handelns sind, sind sie voneinander nicht getrennt, ob-
wohl sie in Persoenliches und Sachliches, Gefuehlsmaessiges und Politisches
Ich habe bis vor einem Jahr immer das instinktive, aber untruegliche Ge-
fuehl gehabt, durchaus im Sinne Kaethes zu handeln - sowohl in meinen
Beziehungen zu den Buben als in meinen politischen Ueberzeugungen.

Die Frage der Rueckkehr hat mich zum ersten Mal in einen Gewissenskon-
flikt versetzt. Ich weiss nur allzu gut, dass die oesterreichische Arbeiterbe-
wegung der Platz ist, an dem ich zu wirken habe (nicht nur wegen Kaethes

7 Handschriftliche Unterstreichung.
8 ,hast” von den Herausgebern eingefiigt (die handschriftliche Einfiigung O.L.s ist
nicht mehr lesbar).
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Vermaechtnis, sondern auch wegen meines eigenen Lebens). Aber ein Teil
des Lebens und des Vermaechtnisses Kaethes - und Du weisst, ein wie we-
sentlicher - sind die Buben. Ich kann mir denken, dass sie wegen Franz, den
sie noch als einen kleinen Jungen verlassen musste, sicherlich immer wieder
ganz schwere Sorge gehabt hat. Und es ist mir in all den bitteren Jahren
ein Antrieb und ein Gefuehl der Staerke gewesen, dass ich hoffen durfte,
sie wuerde zu mir das Vertrauen haben, dass ich alles daransetzen werde,
mitzuhelfen, dass die Buben sich ein glueckliches und harmonisches Leben
aufbauen. Nach allem, was geschehen ist, ist es begreiflich, dass Franz sich
zunaechst sein kuenftiges Leben in Amerika vorstellt. Das bedeutet nicht,
dass er dem Leben und ldealen Kaethes untreu werden muss. Franz hat ein
geradezu leidenschaftliches Interesse fuer Politik, wenn er sie allerdings auch
mehr in den Kategorien sieht, in der hier Linke das gesellschaftliche und po-
litische Leben sehen. Aber wie dem auch sei, Franz wehrt sich entschieden
dagegen, jetzt wieder einmal verpflanzt zu werden, und er hat das Gefuehl,
dass er hier zunaechst seine Schulen vollenden will. Das ist natuerlich ein
Problem und ich weiss nicht, ob ich das Recht habe, noch einmal so tief in
sein Leben einzugreifen. Ich glaube, ich habe das Recht dazu nicht, wenn
nicht zwingende Gruende dafuer sprechen.

Nun ist Elsa gewiss gern bereit, mit Franz noch ein Jahr hierzubleiben,
wenn ich gehe. Und wenn ich auch nicht sagen wuerde, dass diese Frage bei
meinem Entschluss wieder zu heiraten, allein oder wesentlich ausschlagge-
bend war, so hat es doch schon damals eine gewisse Rolle gespielt, dass ich
mir sagte, dass wenn ich wieder jemand habe, der mein Leben mit mir teilt,
das Problem der Rueckkehr auch im Hinblick auf Franz etwas leichter zu
loesen sein wird.

Aber ich bin mir klar darueber, dass das Jahr keine endgueltige Loesung
des Problems bedeutet und dass es noch eine ganze Reihe anderer Fragen
geben wird, die dann zu loesen sein werden.

Franz ist ein grosser.fescher Bursch, aeusserlich heiter und zufrieden. Aber
ich habe niemals zu den blinden Vaetern gehoert, die die Probleme oder
Maengel ihrer Kinder nicht sehen. Und so weiss ich - und Lehrer und andere
haben mir es auch oft genug gesagt -, dass Franz bei all seiner Heiterkeit an
einer tiefen, inneren Unsicherheit leidet, die sich in vielen Anzeichen aeussert
- nicht zuletzt in einer gewissen Besorgtheit der Zukunft gegenueber. Und
was man mir immer wieder sagt, ist: der Junge muesste einmal das Gefuehl
innerer Sicherheit und aeusserer Geborgenheit haben...Aber gerade das ist
die Sache, die ihm das Leben so oft versagt hat.

Es gibt natuerlich immer kleinere Probleme in diesem Zusammenhang.
Wir stehen gerade jetzt wieder vor einem: Franz war bisher in einer Schule,
die man in Europa ein Landerziehungsheim nennen wuerde. Heuer kann er in
die Schule nicht mehr zurueck und so wird er nun zum ersten Mal in Amerika
staendig zu Hause sein. Das ist aeusserlich kein Problem, weil wir eine nette
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Wohnung haben, die Franz sehr gern hat - Du kannst Dir nicht denken, was
Wohnung und Heim dem Buben bedeuten - und es ist auch kein Problem
in seinen Beziehungen zu Elsa, die sich wirklich ausgezeichnet entwickelt ha-
ben. Und doch ist es selbstverstaendlich eine grosse Veraenderung in seinem
Leben, zumal er die Landschule sehr geliebt hat und das Leben hier in New
York weder angenehm noch einfach ist. Das Ganze ist angesichts dessen,
was in der Welt vorgeht und Millionen Kindern zugestossen ist, ein winzi-
ges Problemchen. Und doch - Du kannst Dir denken, dass ich dem Buben
Erschuetterungen nach Moeglichkeit ersparen will, denn er hat die schwerste
Erschuetterung gehabt, die ein Bub im Alter von acht Jahren haben kann
die Mutter ploetzlich nicht mehr zu sehen und vier Jahre spaeter erfahren,
die Mutter sei gestorben...

Du wirst jetzt den Gewissenskonflikt verstehen: die politische Arbeit in
Oesterreich ist sozusagen meine geistige und politische Verantwortung gege-
nueber Kaethe: Das Bemuehen, die Buben innerlich zu freien und glueckli-
chen Menschen zu machen, ist meine moralische Verantwortung gegen Kae-
the. Es ist vielleicht zum ersten Mal, dass diese beiden Teile unseres Lebens,
die immer eine so tiefe harmonische Einheit waren, auseinanderzufallen dro-
hen.

Heinz ist ja in dieser Beziehung kein Problem mehr. Er ist ein grosser
Bursch und wird gewiss auch ohne mich seinen Weg gehen. Und doch hat
es wahrscheinlich - so gern er mich drueben an der Arbeit sehen moechte -
fuer ihn eine gewisse Bedeutung gehabt, dass er mich bei der Rueckkehr vom
Krieg hier gefunden hat.

Ich will noch etwas Persoenliches hinzufuegen. Ich wuerde es fuer unfair
halten, wenn ich nicht darauf hinwiese, dass Elsa fuer mich absolut kein Hin-
dernis ist und dass sie die Konflikte, die ich habe, durchaus nicht vermehrt.
Im Gegenteil, es war immer eine vereinbarte Sache zwischen uns, dass ich
wieder zurueckgehe, und sie hat niemals weder direkt noch indirekt auch nur
den geringsten Versuch gemacht mich zurueckzuhalten oder zu beeinflussen.
Im Gegenteil, ihre Bereitschaft mit Franz noch eine Zeitlang hier zu bleiben,
gab mir erst die praktische Moeglichkeit, an die Rueckkehr zu denken. Ich
moechte also nicht, dass Elsa fuer etwas als verantwortlich angesehen wird,
was sie absolut nicht veranlasst hat.

Und noch eines: viele, die hierherkamen, hassen Amerika und finden alles
hier schlecht. Ich habe niemals zu ihnen gehoert. Und ich muss sagen, dass
dieses Land eines der interessantesten und in allen seinen Gegensaetzlich-
keiten und Disharmonien faszinierendsten Laender der Welt ist. Es ist also
durchaus nicht so, dass man unbedingt zu der Meinung kommen muesste, die
Zeit, die man hier verbringt, ist fuer jemand, der fuer den Sozialismus arbei-
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ten will, sei verloren9. Du wirst aus meinen Artikeln ueber Amerika gesehen
haben, dass ich nicht zu den blinden Anbetern Amerikas gehoere, sondern
seiner Politik gegenueber Russland und der uebrigen Welt viel kritischer bin
als viele andere. Ich bin mir auch ueber die Labilitaet der amerikanischen
Konjunktur im Klaren. Aber was hier in Betracht kommt ist, dass Amerika
sich von allen anderen Laendern, in die man fluechten konnte, dadurch unter-
scheidet, dass diejenigen, die hier leben, nicht das Gefuehl haben, dass man
von hier unbedingt wieder weg muss. Das wirst Du ja auch von anderen ge-
hoert haben und Du wirst ja diesen Eindruck auch von Erna erhalten haben.
Es waere unaufrichtig, wenn ich bei einer Darstellung aller Probleme nicht
auch dieses erwaehnt haette.

Nun moechte ich Dich bitten, diese Seite der Medaille fuer einen Augen-
blick zu vergessen und zu sehen, wie sich - vielleicht unrichtig oder einseitig
- die Beziehung zur Partei in Oesterreich darstellt.

Ich moechte da etwas vorausschicken. Ich weiss, dass Du und andere, die
zu den Besten der Bewegung gehoeren, die Einstellung haben, dass es eine
Selbstverstaendlichkeit ist, dass man sich sobald als man nur kann, zur Ver-
biegung stellen muss, ohne gerufen zu werden und ohne lange nachzuden-
ken. Das ist auch fuer mich eine Selbstverstaendlichkeit und wenn ich dort
gewesen oder aus dem Gefaengnis oder dem KZ zurueckgekommen waere,
so waere ich einfach da gewesen und mit dabei gewesen. Und ich haette
ebenso wie die anderen, die dortio waren nicht auf eine Berufung gewartet.
Ich glaube, ich habe ifn Februar 1934 und spaeter gezeigt, dass ich auf dem-
selben Standpunkt stehe. Die Frage ist also nicht, ob jemand, der in den
ersten Wochen oder Monaten nach Oesterreich eilen konnte, warten durfte -
ich haette auch nicht gewartet - , sondern die Frage, die sich in all den Mona-
ten des erzwungeneni1 Wartens ergeben hat, ist: wie stellt sich die Partei zu
den Emigranten? Wie stellt sich die Partei zu den Genossen, die von 1934 bis
1938 im Lande und dann nach 1938 ueberall in der Welt, wo sie nur konnten,
die Fahne des oesterreichischen Sozialismus aufrechtzuerhalten versuchten?

Und da bitte ich Dich, Dichi2 nun in die Seele von Emigranten hineinzu-
denken.

Es hat sehr lange gedauert, bevor wir mit Wien in unmittelbare Verbin-
dung treten konnten. Es war von New York schwerer als von London. Es
wuerde zu weit fuehren, Dir alle Versuche, die wir unternommen haben, im
Detail zu schildern. Und es unterliegt auch keinem Zweifel, dass manche un-
serer Botschaften nach Wien gekommen sind. So ist es eine Tatsache, dass

9 Die ursprungliche Fassung ,,verloren ist“ wurde handschriftlich durch ,,sei verlo-
ren* korrigiert.

10 Handschriftliche Unterstreichung.

11 ,erzwungenen“ wurde handschriftlich eingefigt.

12 ,.Dich* wurde handschriftlich eingefigt.
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unmittelbar nach dem 1. Mai das russische und das damals von ihm kontrol-
lierte Wiener Radio mitgeteilt haben, dass sich die oesterreichischen Sozia-
listen in New York vorbehaltlos hinter die Regierung Renner und persoenlich
sich ihr zur Verfuegung gestellt haben. Wir haben auf all diese Botschaften
niemals eine direkte Antwort bekommen und ausser dem lieben und mensch-
lichen Brief der Frauenreichskonferenz an die Genossinnen im Ausland hat
es niemals eine Botschaft einer Parteikoerperschaft an die Genossen in der
Emigration gegeben. Und es ist auch nicht mit einem Wort zur Kenntnis ge-
nommen oder gewuerdigt worden, was die Emigration in all den Jahren fuer
die sozialistische Bewegung in Oesterreich zu tun versucht hat. Und wenn
es auch sehr wenig ist, was wir erreicht haben, so solltet Ihr doch wissen,
dass die Monarchisten zunaechst hier von der amerikanischen Regierung in
jeder Kleinigkeit und in grundlegenden Fragen beguenstigt worden sind. Der
grosse Roosevelt hat die ,,Kaiserin Zita* fuer eine Woche nach Hyde Park auf
sein Gut eingeladen. Gegen all diese Dinge haben wir hier gekaempft und ich
darf sagen, dass es zu einem bescheidenen Teil unser Verdienst ist, dass die
Dollfuss-Schuschnigg-Leute in Amerika schliesslich jede Sympathie verloren
haben und sogar offen von offiziellen amerikanischen Stellen als Faschisten
erklaert wurden. Das soll keine Prahlerei sein, sondern die einfache Feststel-
lung einer Tatsache. Niemand von uns wuerde es wagen, sich mit jemand zu
vergleichen, der in der illegalen Bewegung gegen die Nazi im Lande aktiv war
oder in einem Nazi- KZ war, aber es gibt in Oesterreich heute sehr viele Ge-
nossen an nicht unbedeutenden Stellen, die nicht nur nichts gegen die Nazi,
sondern schon vorher nichts gegen die Austrofaschisten gemacht haben...

Als es uns schliesslich gelang, mit den Genossen in Wien in Verbindung
zu treten, als vor allem Oskar nach Wien berufen wurde, haben wir wohl ge-
hoert, dass Genossen dringend gebraucht werden, aber das ist auch niemals
offiziell von der Partei gesagt worden. Und neben sehr freundschaftlichen und
menschlichen Botschaften der Freundschaft und der Zusammengehoerigkeit
sind auch sehr kuehle und durchaus ablehnende Briefe gekommen. Der Ge-
nosse Breitner hat in dem letzten Brief , den er geschrieben hat (an Dr.
Freundlich) von seiner Sehnsucht nach Wien gesprochen und von einem Brief
Renners gesagt, dass auch aus ihm die Mahnung zur Vorsicht bei der Rueck-
kehr und zur Verzoegerung herauszulesen sei. Und ich habe einen Brief des
Genossen Schaerf an Ellenbogen gelesen, in dem zwei Gedanken sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht werden: Juden koennen selbstverstaendlich nach
Oesterreich zurueckkommen; sie werden sich dort durchaus unwohl fuehlen,
weil sie ganz andere Verhaeltnisse antreffen werden. Aber Nichtjuden, die
weggegangen sind - so fuegte Genosse Schaerf ausdruecklich hinzu - mit de-
nen sind wir fertig. Das ist nicht nur eine umgekehrte Rassentheorie, sondern
die Ablehnung der politischen Emigration - wohl ein einzigartiger Fall.

Ich will nicht sagen, dass es bei der Rueckkehr auf die persoenlichen An-
sichten des Genossen Schaerfoder anderer Genossen ankommt. Aber Du wirst
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vielleicht verstehen, wie wenig ermutigend Dinge wie die folgenden sind: ein
juengerer Genosse aus Deutschland, der ein sehr begabter Nationaloekonom
ist und den ich hier kennengelernt habe, ist als amerikanischer Professor von
der Militaerregierung in Deutschland zu einer wichtigen Funktion berufen
worden. Er kam auch nach Wien und dort hat ihn der amerikanische Labor-
Attachee an einem Abend mit Schaerf, Hellmer und Deutsch eingeladen. Da
der Mann mich gut kennt und vielleicht auch schaetzt, hat er von mir zu
sprechen begonnen - worauf der Genosse Schaerf, so berichtete der Genosse,
der dort war, - in so unfreundlicher und geringschaetziger Weise von mir
zu sprechen begann, dass der Genosse (der sich ja selbst noch als Emigrant
fuehlt, wenn er auch amerikanischen Professor ist) dadurch irgendwie ver-
letzt war. Und wie unklug ist es, oesterreichische Freunde, die hier etwas fuer
Oesterreich durchzusetzen versuchen, vor Amerikanern - der Labor Attache
der Gesandtschaft war auch anwesend - zu diskreditieren!

Und dabei ist der Genosse Schéarfiz nicht ein unbedeutender Jemand in
der Partei, sondern ihr Vorsitzender und ihr heute prominentester politischer
Vertreter. Und das ist doch etwas, was man nicht uebersehen darf. Es gibt in
Oesterreich eine Partei, die sich organisatorisch mit wunderbarer Geschick-
lichkeit und Geschwindigkeit konstituiert hat. Die Partei besteht nicht nur
als eine Gesinnungsgemeinschaft, sondern als eine wieder festgefuegte Orga-
nisation besteht. Und es kommt auf diese Partei an, ob sie Genossen will oder
nicht. Darum halte ich es fuer wichtig, ob die Partei jemand ruft oder nicht.
Und wenn es in der ersten Zeit selbstverstaendliche Pflicht jedes, der physisch
nach Wien kommen konnte, zurueckzueilen und mitzuhelfen, ist es nach der
Konstituierung der Partei und nach ihrem beharrlichen offiziellen Schweigen
ueber die Emigranten nach meiner Meinung eine selbstverstaendliche Sache,
dass die Partei dem einzelnen sagen soll: wir brauchen und wuenschen Dich...

Und das ist umso begreiflicher als die Haltung der oesterreichischen Partei
zur Emigrantenfrage durchaus von der Praxis in allen anderen sozialistischen
Parteien in Europa abweicht. Ich nehme an, dass Du nach Paris fahren konn-
test. Du wirst dort vielleicht gesehen haben, wieviele von den heute fuehren-
den sozialistischen Genossen alleri4 Parteien, die von Hitler zum Schweigen
verurteilt worden sind, in der Emigration gewesen sind. Ich versichere Dich,
sie haben in der Emigration nicht mehr und nicht weniger gemacht als wir: sie
haben ebenfalls versucht, den Gedanken an ihre Bewegungen im Bewusstsein
der Welt nicht verschwinden zu lassen.

All das soll nicht der Ausdruck einer Gekraenktheit oder unbefriedigter Ei-
telkeit sein. Ich habe niemals oeffentliche Funktionen angestrebt, obwohl ich
auch das nicht fuer ein Verbrechen halten wuerde. (Im uebrigen: es ist auch
weiter meine feste Ueberzeugung, dass wenn man den einen oder anderen der

13 ,,Scharf* wurde handschriftliche eingefugt.
14 Handschriftliche Unterstreichung.
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in Amerika befindlichen Emigranten auf eine Kandidatenliste gestellt haette,
die amerikanische Regierung ihn bestimmt nach Oesterreich gelassen haette
- entweder vor den Wahlen oder unmittelbar nachher. In Ungarn sind z.B.
eine ganze Reihe von politischen Emigranten ins Parlament gewaehlt worden,
noch bevor sie zurueckgekommen waren.) Es handelt sich aber nicht um die
»aeusseren Ehren®. Gewiss man hat inoffiziell immer wieder gesagt, dass die-
jenigen, die zurueckkommen und Parteiangestellte gewesen sind, irgendwie
untergebracht werden werden. Aber Du wirst verstehen, dass es sich nicht
um die ,,Stellen* handelt. Man hat in Briefen, die ich selbst oder Freunde
hier erhalten haben, immer wieder gesagt. Arbeit werde sich schon fuer je-
den finden, aber man koennte niemandem eine Garantie geben. Ich halte
das, verzeih mir, fuer eine sehr toerichte Formel. Wer ,,Garantien® haben
will, geht wahrscheinlich ueberhaupt nicht in das hoechst unsichere Oester-
reich zurueck, denn vom Ausland sieht man vielleicht noch viel deutlicher,
wie ,,garantielos dieses ganze Oesterreich ist.

Ich moechte in diesem Zusammenhang etwas sagen, was nicht mich per-
soenlich betrifft. Wer die Verhaeltnisse in New York nur einigermassen kennt,
wird Dir sagen, dass ich mit dem Genossen Friedrich Adler eine Reihe von
schweren politischen Auseinandersetzungen -besonders seit der Moskauer De-
klaration - hatte. Aber dass die Partei in Wien ihm gegenueber so absolut
schweigsam geblieben ist und ihm nicht ein einziges Mal ein offizielles Zeichen
der Zusammengehoerigkeit und der Treue uebermittelt hat, - dass die Partei
eine wissenschaftliche Monatsschrift publiziert und ihn nicht einmal unter
den staendigen Mitarbeitern anfuehrt - , das ist wirklich gegen alles, was
jemals zur Tradition der oesterreichischen Partei gehoert hat. Man hat doch
nicht einmal den 83jaehrigen Ellenbogen, den Senior der oesterreichischen
Arbeiterbewegung, offiziell nach Oesterreich zurueckgerufen.

Und so habe ich nun die Verbindung zwischen dem ersten und dem zweiten
Teil dieses Briefes herzustellen, das heisst die Konsequenzen zu ziehen, die
sich daraus fuer mich persoenlich ergeben. Ich habe mich, wie ich Dir schon
zu Beginn des Briefes sagte, entschlossen, nur dann zu kommen, wenn ich
offiziell gerufen werde. Ich meine diese Sache durchaus ernst und will dahinter
keine Ablehnung verbergen. Wenn ich einen solchen Entschluss gefasst haette,
haette ich auch Kourage gehabt, ihn offen zu verteidigen. Nein, ich weiss,
es ist hoechst verantwortungsvoll und ich habe Dir die persoenliche Seite
der Sache eingehend und ohne jeden Vorbehalt geschildert. Aber ebenso wie
ich in den ersten Wochen und Monaten hinuebergesprungen waere, wenn es
eben moeglich gewesen waere, so wuerde ich jetzt alles daran setzen, die
Reisebewilligung zu erhalten, wenn der Ruf an mich ergeht.

Wie schwer die Lage in Oesterreich ist, wissen wir alle. Ich meine damit
nicht die Ernaehrung und die Wohnungsfrage. Ich habe schon schwere Zei-
ten gehabt und mich niemals gefuerchtet und das Leben in Amerika ist alles
eher als leicht oder bequem. Das alles sind nicht die entscheidenden Dinge.
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Natuerlich ist es ein sehr schweres Problem, was aus Oesterreich in der gegen-
waertigen Weltsituation werden soll. Vielleicht sehen wir hier die furchtbare
Gefahr, in der sich Oesterreich befindet und die besonders den oestlichen Teil
heimsuchen kann, deutlicher als Ihr, die Ihr mitten drin steckt. Und ich weiss
nur allzu gut, wie leicht alle unsere Plaene durch den Lauf der Ereignisse
vereitelt werden koennen.

All das haette mich nicht abgehalten und wuerde mich nicht abhalten. Ich
habe mein Gewissen sehr ernstlich geprueft. Und ich kann nur sagen, dass in
all den Jahren die Grundlage meiner geistigen und moralischen Existenz war,
dass ich es fuer unzweifelhaft hielt, dass ich nach Oesterreich gehen und dort
mitarbeiten werde. In den ersten Wochen und Monaten nach der Befreiung
schien es mir geradezu unfassbar und unertraeglich, dass ich noch nicht dort
war. Wenn ich die Nachrichten aus Oesterreich, die ich damals in grosser
Zahl zu lesen Gelegenheit hatte, durchging, fragte ich mich oft selbst: ist das
ueberhaupt moeglich, dass Du noch nicht dort sein kannst. Und als Woche
und Woche und Monat und Monat vergingen, da musste ich mich selbst
daran gewoehnen. Ich bin froh, dass Du den Brief, den ich anfang Oktober
schrieb, nun endlich erhalten hast. Wenn er auch ueberholt ist, so zeigt er Dir
gerade darum, wie selbstverstaendlich damals die Rueckkehr fuer mich war.
Ich will damit keine Verantwortung abwaelzen. Ich will Dir nur ein moeglichst
volistaendiges und aufrichtiges Bild der ganzen Entwicklung geben.

Ich weiss sehr wohl, welchen Gefahren und Missdeutungen man sich durch
solche Briefe aussetzt. Ich habe ja gesehen, wie mein Brief, in dem ich ue-
ber die Rueckberufung sprach, falsch ausgelegt wurde. Und so weiss ich auch
dass es nur allzu leicht sein wird, vom ersten Teil dieses Briefes zu sagen: No
ja, wegen eines verwoehnten Fratzen will er nicht zurueckkommen. Und vom
zweiten Teil kann man nur allzu leicht sagen: eine gekraenkte, eitle Leber-
wurst. Und schliesslich kann man zu der Schlussfolgerung kommen: no ja, er
ist halt seiner Sache untreu geworden und will im Lande des Hochkapitalis-
mus bleiben... Ich bin mir der Fahr solcher oberflaechlicher und boeswilliger
Missdeutungen bewusst. Trotzdem bin ich durchaus nichtis der Meinung,
dass Du diesen Brief allein fuer Dich behalten sollst. Vor allem bitte ich
Dich, ihn auch der Fini zu zeigen. Ich schicke einen Durchschlag an Oskar.
Und ich bin sonst durchaus nicht dagegen, dass Du von dem Brief jenen Ge-
brauch machst, der Dir zweckmaessig erscheint. In Wirklichkeit - und das
ist ja einer der traurigen Aspekte der Sache - ist ja das Interesse an den
emigrierten Genossen nicht sehr gross.

Ich habe nichts zu verbergen. Wenn in dem, was ich mache ein Fehler liegt,
so scheue ich nicht davor zurueck, kritisiert oder getadelt zu werden.

Von Dir weiss ich, dass Du meinen Standpunkt verstehen, wenn auch nicht
teilen oder billigen wirst. Von Dir moechte ich, dass Du mich im richti-

15 Handschriftliche Unterstreichung.
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gen Licht siehst. Denn das Schicksal hat Dich zu einem Teil meines eigenen
Schicksals gemacht.
Ich habe die Hoffnung nicht aufgegeben, dass wir uns in einer relativ nahen
Zukunft sehen und gemeinsam arbeiten werden.
In echter Freundschaftis

25. Mai 1948.

Herrn
Vizekanzler

Dr. Adolf Scharf,
L, Ballhausplatz

Lieber Genosse Scharf!

Wie Du weil3t, fahre ich nach Amerika zurtck. Ich méchte mich auf diesem
Wege von Dir empfehlen und Dir personlich und zu Deiner so bedeutungs-
vollen Arbeit fur die Partei und fir die Republik aus ganzem Herzen alles
nur denkbar Gute winschen. Ich mul3 Dir wahrscheinlich nicht sagen, daf
mein Entschluf3, wieder nach Amerika zu gehen, und meine gegenwartige Ar-
beit abzubrechen, kein leichter gewesen ist. Aber es ist fir mich sehr schwer
oder eigentlich unertraglich, ein Aussenseiter in der Partei zu sein und das
war ich. Ich weil3 nicht, ob das ganz oder teilweise meine Schuld gewesen ist,
ich mochte in diesem Augenblick auch die Schuldfrage nicht aufrollen. Die
Tatsachen selbst sind wohl nicht bestreitbar. Ich hatte den Eindruck gewon-
nen, dal die Partei mich nicht braucht und von meinen Kenntnissen und
Fahigkeiten - wie klein immer sie auch sein mogen - keinerlei Gebrauch ma-
chen will oder keine Notwendigkeit sieht, mich entsprechend zu verwenden.
Das bezieht sich nicht auf die berufliche Frage, denn auf dem Gebiet war ich
absolut ,,versorgt® und befriedigt, sondern auf die Beziehungen zur Partei
und die Wirksamkeitsmdoglichkeit in ihr. Aus diesen Tatsachen habe ich die
Konsequenz gezogen.

Ich bin vollstandig aufrichtig, wenn ich Dir sage, dal’ ich ohne jedes Gefihl
der Bitterkeit wegfahre. Ich bin sehr gltcklich dartber, daf ich, wenn auch
unter grol3en personlichen Opfern und der Aufgabe einer Existenz, die ich mir
jetzt wahrscheinlich sehr mihsam werde wieder aufbauen mussen, hergekom-
men bin. Ich wirde keine Minute dieses Jahres mit all seinen Enttauschungen
vermissen wollen, weil es fur mich eines der fruchtbringendsten und inter-
essantesten meines Lebens war und ich hoffe auch, dal die Arbeit, die ich
hier leisten konnte, nicht ganz ohne Nutzen war. Vielleicht wird auch eine Zeit
kommen, in der manche von den politischen Gedanken, denen ich Ausdruck
zu geben versuchte, mehr Widerhall finden werden.

16 In der vorliegenden Fassung des Briefes fehlt die Unterschrift Otto Leichters.
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Du wirst vielleicht fragen, warum ich Dir das alles schreibe da es ja zwi-
schen uns - ausser dem einen Gesprach das wir im Dezember einmal hatten
und das wahrscheinlich weder fur Dich noch fur mich irgend ein befriedigen-
des Ergebnis hatte - keinerlei sachliche oder personliche Beziehungen bestan-
den (was gewil3 nicht auf meine Schuld, sondern wohl vor allem auf Deine
Uberbeschéaftigung zurtckzufihren ist)

Ich schreibe Dir nicht nur als einem alten Bekannten, sondern als dem
Vorsitzenden der Partei, die fur mich, wie Du weil3t, der Inhalt meines Lebens
gewesen ist.

Selbstverstandlich bin ich, wenn die Partei mich ruft, oder von mir eine
Arbeit oder Hilfe will, immer wieder bereit, sie zu leisten. Ich muR} aller-
dings befirchten, daR, so wie die Dinge jetzt liegen, der Ruf in der Zukunft
ebenso wenig an mich ergeben wird, wie in diesem Jahr, das ich in Osterreich
verbracht habe.

Ich will Dir nochmals fur Dein personliches Leben alles Gute winschen
und bin mit den besten Gruf3en

Dein
(Dr. Otto Leichter)
Meine Adresse ist:
316 West, 94th
25 New York, N.Y.
USA.

26. November 1948.

Liebe Hildel7,

ich habe schon seit mehreren Ewigkeiten nichts von Dir gehdért und das
ist der Hauptgrund, warum ich Dir nicht geschrieben habe, obwohl kaum ein
Tag vergeht, an dem ich mir nicht Deinetwegen Sorgen machte (ich weiss,
Du wirst jetzt gleich einwenden, dass Du gewohnt seiest, fur Dich selbst die
Verantwortung zu tragen). Trotzdem habe ich mir Deinetwegen und Euret-
wegen grosse Sorgen gemacht und mache sie mir weiter. Da ich aber so gar
nicht weiss, was in Wirklichkeit geschehen ist ausser ein paar Zeitungsaus-
schnitten und den Berichten der NYTImes), da ich vor allem nicht weiss, wie
Du personlich zu all den Dingen gestanden bist, ist es fur mich so furcht-
bar schwer, Dir etwas zu schreiben. Es ist also durchaus mdéglich, dass vieles
von dem, was ich Dir jetzt schreibe, falsch und nicht am Platz ist. Aber wie
gesagt, ich kenne viele der Tatsachen nicht und daher mag mein Urteil un-
richtig sein. (Dass Du noch immer keinen Weg gefunden hast, Briefe direkt
zu senden, und mir auch keine Adresse zu schicken, ist eigentlich &argerlich).

17 = Hilde Krones
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Meine Meinung Uber Es Aktion ist, (sei nicht bose, dass ich es so offen
heraussage), dass er freiwillig alles geliefert hat, wonach sich sein Widerpart
mit dem Umlautl8 seit Jahren, zumindest seit einem Jahr gesehnt hat. Das
ist ja die Sache gewesen, die sie sich winschen mussten, um ihn ganz mund-
tot zu machen. Das scheint jetzt geschehen zu sein. Wenn er aber sich schon
dazu entschlossen hat, warum hat er nicht wenigstens versucht, den Kampf
aufzunehmen, sich im Parlament zu behaupten (was durch einen Widerruf
der seinerzeitigen Erklarung juristisch ohneweiters moglich gewesen ware)
und zu sprechen. Wollte ich eine psychologische Erklarung suchen, so wirde
ich sagen, dass er eine Situation gesucht hat, in der er zu volliger Passivitat
verurteilt ist, denn was bleibt jetzt noch Ubrig? Was die K, an politischer
Betatigungsmaoglichkeit in Oesterreich - und bald auch in den meisten ande-
ren Landern bieten, weiss man. Selbst wenn er also diesen Weg ginge, den
er bisher zu vermeiden versucht hat, was ware der Nutzen? Wiederaufnahme
in die Partei: ich habe noch kein Wort Uber den Parteitag gelesen, weiss
also nicht, was dort los war (infolge eines Hafenarbeiterstreiks in NY sind
offenbar die Zeitungspakete nicht ausgeladen worden). Was ist das aber fur
eine Taktik, sich erst ausschliessen zu lassen (denn nach der Veroffentlichung
war ja nichts anderes zu erwarten) und dann sich wieder um die Aufnahme
zu bemihen (wenn sie moglich ware, so doch nur als Beginn einer langen
Periode absoluten Schweigens)! Ich sehe also, wie immer ich die Sache drehe
und wende, nicht die Spur eines politischen Sinnes in der ganzen Sache. Ich
weiss, dass seine Lage nach dem Redeverbot verzweifelt war, aber jetzt ist
sie noch verzweifelter - so sehe ich es wenigstens von hier und es tut mir
schrecklich leid, das so offen sagen zu mussen. Aber Du weisst, absolute Auf-
richtigkeit gegentiber Freunden ist eine meiner Eigenschaften; ich glaube noch
immer, dass es keine schlechte Eigenschaft ist. Darum diese unumwunden of-
fene Aeusserung Uber Es Aktion.

Ich weiss Uber Deine Haltung wahrend der so kritischen Entwicklung noch
weniger als von E. Ich weiss nicht, ob Du von der Veroffentlichung gewusst
oder sie fur richtig gehalten hast (Ich glaube, Du warst dagegen, aber auch
das mag unrichtig sein). Jedenfalls bin ich sehr froh dartber, dass Du nicht
mitgegangen bist. Die NYTIMES hat die Nachricht gebracht (und das hie-
sige Osterreichische Konsulat hat diese Nachricht in seinem Nachrichtendienst
wiederholt), dass die KP der E- Gruppe die Finanzierung einer selbstandigen
Partei angeboten héatte, dass aber Du und Karl, die an der Beratung teilge-
nommen hatten, dagegen gewesen seien. Das ist selbstverstandlich einer der
Blodsinne, die irgendjemand dem Mr. Albion Ross gesteckt hat (er hat Ubri-
gens auch Uber die Pressekonferenz Es ganz kurz berichtet), und ich habe
das keinen Augenblick geglaubt. Jedenfalls bin ich Uber die Tatsache, dass
Du und K. Euch nicht in Pension habt schicken lassen oder in Pension bege-

18 Handschriftliche Korrektur des Wortes ,,Anfiihrungszeichen* durch ,,Umlaut*.
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ben habt, sehr, sehr froh. Ich bin mir Gber alle persénlichen Probleme sehr
klar und ich habe es immer wieder bedauert, dass ich in dieser schwierigen
Lage Dir nicht zur Seite stehen kann. Ich sehe auch gar nicht, wie sich Eure
personlichen Beziehungen unter all diesen furchtbar schwierigen Umstéanden
entwickeln - und ich fuhle all die Sorgen und all die Pein, die Du in den letz-
ten Wochen durchzustehen hattest. Ich weiss, dass Du mich immer wieder
verflucht hast, dass ich Euch im Stich gelassen habe. Aber ich bin mir Klar
darlber, dass auch wenn ich dort gewesen ware, ichl®nichts anderes hatte
tun konnen, als mich von E. zu distanzieren, da es offenbar unméglich war,
ihn zu stoppen, und ich bin mir klar dartber, dass ich in eine ebenso schwere
Situation gekommen ware, wie Du oder K. Und ich muss offen sagen, dass
zu den Grunden, warum ich noch keinen Augenblick bedauert habe, dass ich
hergekommen bin (sei nicht allzu zornig!), auch die Erwagung beigetragen
hat, dass ich in W. weniger als jemals hatte tun kdnnen. Ich weiss, dass ich
hier auch nichts kann.  Die Lage hier wird immer mehr so, dass die andere
Seite von Woche zu Woche, ja von Tag zu Tag mehr Anhanger und mehr
Sympathien verliert (das hat schliesslich auch die geradezu katastrophale
Wahlniederlage Wallaces gezeigt) und dass man zu vielem schweigen muss.
Aber hier tut es mir irgendwie weniger weh, hier bin ich ja ein Unbekannter
und niemand interessiert sich fur meine Meinungen. Aber es wére, wie die
Dinge geworden sind, fur mich sehr schwer, dort irgendetwas zu tun. Ich ver-
stehe, dass dieselbe Frage fur Dich und andere besteht, aber der Unterschied
besteht doch darin, dass wenn Du auch vieles mitmachen musst, was Dir sehr
schwer fallt, Du doch immer noch eine Menge anderer Moglichkeiten dort hast
und ausserdem in die gegenwartige Situation sozusagen hineingeboren bist.
Das heisst, Du warst niemals weg und kannst jetzt nicht weg.

Aber im ganzen hast Du sicher das einzig richtige getan, indem Du nicht
mitgegangen bist. Ich weiss natirlich nicht, wie es jetzt mit Deinen Betati-
gungsmaglichkeiten steht. Ich weiss nicht einmal, ob Du in den PV wieder-
gewahlt wurdest. Ich habe meine Zweifel. Wie Du vielleicht wei3t war Olah
in NY, ich habe ihn nach seiner Ankunft gesehen (nicht mehr bei seiner Ab-
reise). Damals war er noch nicht Nationalrat, aber er sagte mir, dass er das
nachste Mal sicher anstelle Jiriceks in den Nationalrat kommen werde. Wir
sprachen auch tber E. Er wusste noch nichts oder tat wenigstens so. Dann
erzahlte er von Deinem Mandat. Du wirst den ,,Kriegsplan“ wahrscheinlich
schon kennen, jedenfalls will ich ihn Dir mitteilen: Rosa soll nach Simme-
ring zurickkehren, Moik nach Ottakring, sodass fiir Dich kein Platz ware.
Du konntest eventuell in den Gemeinderat kommen...Nun, ich hoffe, dass die
Ottakringer da noch ein Wort haben werden und dass Du Dich nicht wirst

19 ,,ich* wurde handschriftlich eingefigt.
20 Die urspringliche Fassung ,,Ich weiss, dass ich das hier auch nicht kann“ wurde
handschriftlich in die vorliegende verdndert.
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entmutigen lassen. Ich bin Gberzeugt, dass Du gegenwartig soviel kleinen und
grossen Aerger hast, dass Dich das weiter nicht stéren wird.

Lass Dich auf keinen Fall von der Ueberzeugung abbringen, dass es das
einzig richtige war, nicht mitzugehen und sich nicht alle Betatigungsmaoglich-
keiten versperren zu lassen.

Sei nicht bodse, wenn ich Dir Gber den Ozean hinweg Ratschlage erteile.
Ich tue es nur mit grossen Zoégern und Hemmungen, aber ich nehme doch an,
dass du wissen willst, was ich Uber die Sache denke. Allerdings, wenn Du mir
gar nicht schreibst und mich in Bezug auf die wichtigsten Tatsachen nicht
unterrichtest, ist es fur mich sehr schwer, Gberhaupt eine Meinung zu haben.
Also, schreibe, bitte, etwas regelmassiger.

Ich nehme an, dass Frau Wosahlo Dich auf dem Laufenden halt, was Nach-
richten tber mein dusseres Leben betrifft. Es geht mir gut und ich bin ziemlich
beschaftigt, obwohl ich noch keine richtige Beschéaftigung - oder wie man hier
sagt: Job - gefunden habe. Ich hatte schon eine Stelle in Paris - im letzten
Augenblick ist es wegen einer Formalitat nicht zustandegekommen. Schade
- und dabei habe ich Paris so unendlich gern. Elsa ware mit mir gekommen
und wir hatten selbstverstandlich auch die Mdglichkeit gehabt, nach Wien zu
kommen. Es hatt nicht sollen sein...Du kannst Dir denken, dass es fur mich
nicht ganz leicht ist, so lange ohne richtige Beschaftigung zu sein, aber in
solchen Situationen bleibt nichts anderes Ubrig als geduldig zu warten und
weiterzuversuchen.

Wie geht es Franz? Wie steht er zu der ganzen Sache? Warum schreibt er
nie?

Ich weiss nicht, wie Du diesen Brief aufnehmen wirst. Ich kann mir den-
ken, dass er Dir wenig Freude machen wird. Hoffentlich ist das nicht so und
hoffentlich fuhlst Du, dass ich all das aus wirklicher Freundschaft geschrieben
habe. Du weisst dass ich mir Deinetwegen viel Sorgen mache.

Sehr herzliche Grusse Dir und allen
Freunden
Dein Otto2L

21 ,,Dein Otto” im Original handschriftlich.
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